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FOR NAGRA AR SEDAN VAR DET EN DEBATT I RIKSDAGEN. Jag minns
inte imnet men av nagon anledning gick i varje fall folkpartisten Carl B Ha-
milton hart at vinsterpartisten Ulla Andersson och fragade henne skarpt om
hon ar marxist. Andersson svarade inte pa fragan i sin replik, varvid Hamil-
ton dn en géng stillde frigan "Ar du marxist, Ulla Andersson”. Hon svarade
inte och jag har for mig att han stillde fragan dven en tredje gang, men utan
svar. Sa langt har antikommunismen och Vénsterpartiets retritt gatt att vins-
terpartiets ekonomisk-politiske talesman inte vagar eller vill std upp som
marxist.

Det var annorlunda nér TV-kanalen BBC vid millennieskiftet genomforde
en omrostning bland sina tittare om vem som var forra artusendets storste
tankare. Segrade var varken Jesus, Muhammed, Newton, Darwin, Freud, Ein-
stein eller ndgon annan av milleniets stora tdnkare. Vinnaren var Karl Marx.

Karl Marx ér inte bara popular i det England dir han levde storre delen av
sitt vuxna liv. Aven i sitt fodelseland Tyskland verkar hans stjdrna vara pa
uppgang.

Upplagorna av hans livsverk Kapitalet salde slut manaderna efter den nu-
varande krisens forsta chockvagor. Framfor allt var det borsmiklare och na-
tionalekonomer som sokte sig till kapitalismens fiende nummer ett for att
forsta vad det var som hinde. Det vixande suget efter Marx fick den tyska
banken Sparkasse att pryda sina Mastercard med en bild pd just Marx, vilket
blev lyckosamt dé en tredjedel av kunderna valde Marx skiggiga nuna pa sina
kreditkort. Det far en att tinka pa Lenins krassa konstaterande att om arbe-
tarklassen bestamde sig for att hinga kapitalisterna, sa skulle de sdkerligen
finna en kapitalist som var villig att silja repen.

Karl Marx sjélv skulle inte haft mycket till 6vers for att bli bastsdljare i fi-
nanskvarteren. Hans livsverk bade som teoretiker och som praktiker 4gnades
tvartom at den klass som pldgas under finanshajarnas oinskriankta makt. I en
efterskrift till andra upplagan av boken Kapitalet skrev han att >Den upp-
skattning som "Kapitalet’ hastigt vunnit i vida kretsar av den tyska arbetark-
lassen ér den bista lonen for min moda.”

Detta var Marx instédllning under hela sitt kimpande liv.
Marx intellektuella utveckling gick fran filosofin till politiken och vidare

till ekonomin. Ni kdnner alla hans beromda ord att filosoferna enbart har tol-
kat virlden, men vad som giller ér att férdndra den.

Vad ska vi med filosofin till?

For revolutiondrer duger det inte att sta vid sidan av och betrakta det som
hinder, det krévs att man aktiverar sig i den pagaende klasskampen, i politi-
ken, och for att ta riktig stdllning i det som hénder krévs en analys av de eko-
nomiska och sociala férhallanden som ligger till grund f6r klasskampen.



Men dnda sedan Marx dagar har det funnits starka riktningar, som sager
sig verka i den marxska traditionen, som vill vrida tillbaka marxismen in i
den filosofiska féllan. Dessa stromningar har tilltagit i styrka de senaste ar-
tiondena. Man bor vara mycket skeptisk till dessa forsok.

Vilket inte dr detsamma som att hdvda att filosofi inte skulle vara viktigt.
Tvdrtom, att tringa ner till de filosofiska grunderna vidgar perspektiven och
avslojar de verkliga syftena bakom olika riktningar och linjer som pa ytan
kan lata revolutiondra och banbrytande. Darfor tvingades Engels péd alderns
host dter ge sig in i de filosofiska striderna och av samma orsak borrade sig
Lenin ner i den marxska filosofins grundfundament bade under reaktions-
perioden efter nederlaget 1905 och mitt under forsta varldskriget.

Marxism ar inte bara filosofi

Filosofiska fragor och strider &r viktiga, kan rent av vara avgérande ibland.
Men vi r-are har alltid bekdmpat forsoken att reducera Marx till en filosof,
att stympa marxismen till en enbart en teori att forklara virlden, inte ett verk-
tyg for att aktivt arbeta for att forandra varlden.

Av denna anledning har vi ofta anklagats for att vara antiintellektuella, nér
vi vdgrat att omfamna dessa akademiska stromningar och ignorerat eller av-
fardat den senaste modefilosofen frdn Paris.

Men detta dr fel. Vi dr inte och har aldrig varit antiintellektuella. Det slar
mig varje gang jag aker runt i landet och triffar partikamrater vilka kloka,
lasande, kritiskt tinkande medlemmar vi har, som hinger med i vad som
hiander och efter eget huvud viarderar och tar stéllning.

Den antiintellektualism som Goteborgs f.d. starke sosse Goran Johansson
tor ndgra ar sedan gjorde sig till tolk for nar han skrét 6ver att han som natt-
lektyr hade senaste Claes Ohlsson-katalogen, har aldrig varit var tradition.

Diaremot har var rorelse alltid haft en néstan ryggmargsmaissig negativism
mot det akademiska och inte minst mot den universitetsvinster som i olika
skepnader tritt fram som marxismens fornyare eller systemkritikens nya
apostlar.

Ibland kanske vi varit allt f6r kategoriska i vart avstdndstagande. Som marx-
ister maste vi stindigt vara 0ppna for nya kunskaper och framsteg pa alla om-
radden av det minskliga tankandet. Och blinda honor kan som bekant hitta
korn, dven om dessa goms under ofantliga ordmassor skrivna pa saimsta sor-
tens akademiska.

Men i grunden tror jag att vi har gjort ritt i att vinda ryggen at dessa for-
nyare av systemkritiken.

[ véart partis barndom pa 1970-talet fanns det gott om sjdlvpétagna fornyare,
som sade sig hittat 16sningarna for den revolutiondra marxismens framtid.
Dessa kunde ha en viss lyskraft mot den graa bakgrund som utgjordes av



savil en socialdemokrati som de moskvatrogna kommunistpartierna som
sjonk allt djupare ner i en steril pragmatism - systemkritik och linjepolitik
forbyttes till ren resultatpolitik vars horisonter och malsittningar krympte i
takt med tilltagande borgerlig motoffensiv.

Vanstern, arbetarklassen och intellektuella

Dessa marxistiska fornyare kunde inte heller helt stinga av den faktiska
klasskampen i svallvdgorna efter 1968, den tilltagande arbetarkampen, den
antikoloniala och antiimperialistiska kampen med Vietnam som symbol och
den massiva solidaritetsrorelsen runt om i viarlden. Men nir rorelserna i sam-
hillet avtog blev den akademiska instingdheten hos dessa fornyare allt tyd-
ligare.

Sa hir i efterhand &r det latt att se att marxismens storhetstid pa universi-
teten inte var nagra fosterrorelser utan istéllet dodsryckningar. De som utgav
sig for att vara forlosare blev istéllet dodgravare.

I skarven mellan 1970- och 80-tal kunde man se ett stromavhopp fran
marxismen i den akademiska virlden. De som nagra ar tidigare tavlat om att
fornya marxismen tévlade nu istéllet i avboner och avstandstaganden.

Det ér inte forsta och heller inte sista gangen som akademiker i ett lige av
vaxande arbetarkamp och vinstervindar forsoker stilla sig i spetsen for en
sadan rorelse for att oblygt byta sida nér reaktionen slar tillbaka. Sa har det
varit under hela 1800- och 1900-talen och sd kommer det att bli igen. Darav
var skeptiska hallning.

For att undvika missforstand. Jag menar inte att den revolutionira arbetar-
rorelsen ska stinga dorren for akademiker eller att alla akademiker per defi-
nition dr opalitliga opportunister. Genom historien finns det manga exempel
pa akademiker som anslutit sig till arbetarrorelsen och som gjort ovirderliga
insatser och aldrig vikt ner sig — nagra exempel d4r Marx, Engels och Lenin.

Men den avgorande kraften for systemkritik och samhéllsomvandling finns
inte i akademiska teoribildningar, de ma vara aldrig sa nymodiga och stors-
vulstiga. Kraften finns i arbetarklassens klassmedvetande och klasskamp.

Med detta som bakgrund &r det bara att konstatera att tendensen till vins-
terstromning och marxismens uppsving pa 1960- och 70-talen dolde en
annan tendens — postmodernismen — dir angreppet pa marxismen ar grund-

laggande.

Arbetarklassens historiska nederlag

Under 1980-talet och borjan av 1990-talet skedde ett epokskifte som jag
skulle vilja kalla arbetarklassens historiska nederlag. Man ska visserligen akta
sig for overdrifter, alla generationer tror sig leva i en avgérande brytningstid
vilket urvattnar hela begreppet, snarare ér det en bekriftelse pa dialektiken,
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dvs att verkligheten stindigt férindras. Anda tror jag att det ar ritt att tala
om ett historiskt nederlag som skedde runt 1990 och som vi fortfarande inte
fullt ut ser konsekvenserna av, i varje fall tror jag detta stimmer ur ett euro-
peiskt perspektiv.

Det korta arhundradet var 6ver, oavsett om man startar detta &rhundrade
vid 1889 — nidr andra internationalen grundades och bekriftade arbetarro-
relsens enande pa den marxska plattformen - eller om man riaknar d&rhund-
radet fran 1917 - nér socialismen pa allvar tog upp striden med det
kapitalistiska samhallssystemet.

I detta arbetarklassens forsta forsok att bryta med kapitalismen led socia-
lismen nederlag, ett nederlag som blir tydligt under 1980-talet och som be-
kraftas runt 1990 med Berlinmurens fall, Sovjetunionens sammanbrott och
den socialdemokratiska arbetarrorelsens uppslutning bakom storkapitalets
EU och nyliberalismen.

Nyliberalism och postmodernism

Om nyliberalismen &r det politiska vapnet i borgarklassens kontrarevolu-
tion sa tror jag man kan hévda att postmodernismen dr, eller i varje fall var,
en viktig filosofisk grund.

Postmodernism &r inget latt begrepp att fanga in, i mitt kommande forsok
sa kommer jag 4gna mig &t grova hugg for att rama in vad denna -ism repre-
senterar filosofiskt, politiskt och klassmassigt.

For den som dr mer bevandrad én mig i detta imne kommer jag siakert upp-
fattas som bade orittvis och onddigt férenklad. Da vill jag bara paminna om
det jag sa innan att dven blinda honor kan finna korn och jag menar inte att
kategoriskt avfarda varje tanke som tankts av postmodernisterna, det jag ska
forsoka ar att knacka ut dess kirna.

Till saken. Vad ar postmodernismen?

Postmodernismen ér ett angrepp pa hela humanismens och upplysningens
tradition som en ging var den revolutiondra borgerlighetens tradition och
som marxismen dr bade bérare och utvecklare utav. Dérav prefixet "post’,
som kommer ur grekiskans ord for “efter”. Hela grunduppfattningen ér att vi
lever i en ny tid, efter modernismens eller modernitetens samhille som tog
form fran och med upplysningen - vi lever i en efterindustriell, efterkapita-
listisk och ddrmed ocksd eftermarxistisk tid.

En uppfattning som gar hand i hand med den borgerliga kontrarevolutio-
nen och dess framtidsbild av en evig seglats pa de fria marknadskrafternas
ocean, utan vare sig klasskamp eller socialism.

Men ska vi ta det ett steg djupare sa kan postmodernismens filosofiska
grunder kokas ner till f6ljande fem punkter:

o Att det inte finns en objektiv och av médnniskorna oberoende verklighet.
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o Att "ménniskan” inte dr en fornuftig och rationell varelse, istéllet dr vi "be-
garsmaskiner” formade av yttre influenser och patvingade sammanhang.

o Att historien inte dr en orsaksstyrd och progressiv process som gar att
forsta och péaverka.

o Att samhallen inte ar sociala formationer, som trots sina inre motsatt-
ningar och sin komplexitet, utgoér en enhet och som gar att analysera och
medvetet forandra.

o Att samhallsklasser inte ar faktiskt existerande grupper skapade av sam-
hilleliga relationer sprungna ur produktionsforhallanden.

Det kanske later lite tungt eller svarbegripligt. Jag ska forsoka reda ut det
hela.

Materialism eller idealism

Den forsta punkten om huruvida det finns en objektiv och av oss manniskor
oberoende verklighet dr den gamla stridsfragan mellan materialism och idea-
lism. Postmodernismen gar faktiskt ett steg langre dn den aldre idealismen,
som menar att det enda vi verkligen kan bevisa existerar ar vdra sinnesintryck
av verkligheten - "om jag blundar kan jag verkligen vara sdker pa att det har
bordet finns kvar?”.

Postmodernismen menar att det enda som egentligen existerar dr var skild-
ring av skeendet. Denna idealism de luxe menar alltsd inte att det ar en fak-
tiskt existerande verklighet som vi har att férhalla oss till, forsoka forsta och
verk i. Tvartom sa ar det var skildring, var berittelse om verkligheten som
bestimmer och formar samhiillet. Jag ska aterkomma till vad detta far f6r po-
litiska konsekvenser.

Nar det géller den idealistiska verklighetsuppfattningen tror jag att det &r
onddigt att polemisera mot den i detta sdllskap. Jag har for egen del svart att
tro att det 6verhuvudtaget finns ménniskor som verkligen tror pa detta, i varje
fall finns det inga méanniskor som lever efter en sadan 6vertygelse.

Den idealist som vill vara konsekvent bor stilla sig pa en tagrils och nar
taget kommer blunda och halla for 6ronen och dirmed bevisa huruvida den
objektiva verklighetens tdg existerar oberoende av personens sinnesintryck
eller inte. Postmodernisten kan hur mycket den vill skildra det som att det
inte kommer négot tag, men det kommer trots allt bli den sista postmoder-
nistiska analys hen gor.

Det finns nog ingen som praktiserar denna idealism i sin vardag. Men det
ar inte heller det som dr poangen. Det handlar inte om vardagsnira ting, har
lever alla som materialister. Det handlar om synen pa samhaillet och den
manskliga historien. Denna filosofiska idealism ér den logiska utgangspunk-
ten och nddvindiga grunden for punkterna 3-5, dvs att samhallet, historien
och klasserna ér pafund som vi antingen kan skapa vilka berittelser vi vill



kring, den ena dr inte mer ritt dn den andra, alternativt sa kan vi inte skaffa
oss kunskap om och forsta verkligheten, det finns inga orsakssamband i det
som hinder och dirmed kan vi inte heller ingripa och forandra vérldens gang
- nagon sadan gang finns 6verhuvudtaget inte, allt dr slump och tillfallighe-
ter.

Vad styr historien?

Postmodernismens historieuppfattning ar direkt riktad mot den historie-
materialistiska.

Just nér det géller synen pa historien som en orsaksbestdmd och progressiv
process har postmodernismen lyckats pressa tillbaka historiematerialismen.
Aven manga pa vinsterkanten och till och med marxister kan fa byxdngest
ndr detta diskuteras.

Givetvis finns en rent materiell grund for detta. Arbetarklassens historiska
nederlag och det faktum att kapitalismen ater star som ensam herre pa tap-
pan. Den socialism som var bestdmd att segra som ett progressivt steg framat
i historien foll samman. Savél den reformistiska som den revolutionira vigen
slutade i byrakratiska kolosser med ledare som lever i 6verklasstillvaro eller
kliver rdtt dver till naringslivstoppen, sévil i fd Sovjetunionen som i Sverige.

Men det finns ocksa en orsak i den forenklade och schematiska version av
historiematerialismen som allt for ofta forekommit i marxistiska larobocker
och studiecirklar. Bilden av historien som en forutbestimd och ritlinjig ut-
veckling fran urkommunism till socialism och kommunism, med trappstegen
slaveri, feodalism och kapitalism avklarade pa vigen.

Men historiematerialismen i allmanhet och marxismen i synnerhet har ald-
rig forestallt sig historien som en autostrada mot det klasslosa samhallet.

Men att konstatera att historien inte ar forutbestamd ar inte detsamma som
att sdga att den inte skulle vara orsaksbestamd.

For att finna orsakerna till utvecklingen i ett givet samhalle krdvs en konkret
analys av just detta samhille, av den ekonomiska och sociala ordningen och
de motsattningar dessa ger upphov till.

Drivkraften i historien ér just motsittningen mellan klasserna, dr klasskam-
pen. Det dr som sagt ingen ritlinjig utveckling, utan en historia fylld av fram-
steg och bakslag, tider av framgangar och tider av motgangar - vad som dr
vad beror givetvis pa vilket klassperspektiv man har.

Men detta dndrar inte det faktum att den ménskliga historien, i varje fall
hittills, utvecklats progressivt fran ldgre till hogre utvecklingsgrad, fran det
enkla till det mer sammansatta.

I tider av bakslag och motgéngar raderas inte framstegen ut helt, historien
atervander aldrig till sin utgdngspunkt.

Givetvis gar det att fylla detta konstaterande med ett kolonialt och rasistiskt
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innehdll. Genom att ldgga en moralisk vardering i begreppen hogre och lagre,
dvs battre och samre lander, battre och samre kulturer och civilisationer. Och
ddarmed dra slutsatsen att det dar de utvecklade landernas ratt att dominera
och med véld patvinga andra sin vilja.

Detta ér inte och har aldrig varit marxismens uppfattning — det ar borger-
lighetens syn pa viarlden, savil konservativa som liberaler.

Ater till postmodernismen. Aven postmodernister och de som péverkats
av denna erkénner att det finns fortryck och motsittningar i den virld vi lever
i. Man erkdnner konsfortryck, rasism, klassorittvisor, sexuellt fortryck etc,
vilket gett postmodernismen en aura av radikalism och till och med satt en
vansterstimpel pa denna riktning. Det hdvdas till och med att den ér en vi-
dareutveckling av systemkritiken.

Det stimmer inte. Trots vissa likheter pa ytan dr det en avgrundsdjup skill-
nad mellan marxism och postmodernism.

Vilka ska vinstern vinda sig till?

I samband med arbetarklassens nederlag borjade besvikna postmodernis-
tiska akademiker soka andra revolutionéra subjekt dn arbetarklassen.

Man avskrev helt enkelt hela klassmotsattningen fran dagordningen. Istallet
anammades liberalismens individualism. Vdrlden befolkas av ett myller av
individer som tidigare fortryckts av kollektivism och totalitdra ideologier som
tvingat in dem i falska grupperingar sasom klasser, nationer, kon, sexuella
laggningar etc.

Hur den enskilda individen fortrycks beror pa den enskildes uppfattning
av fortrycket, om jag identifierar mig mest utifran mitt kon, min sexuella
laggning, min etnicitet eller min klassuppfattning det gor det samma. Inget
fortryck dr mer eller mindre én det andra, mattstocken ar den enskilde indi-
videns uppfattning av fortrycket. Den som lyckas kryssa i flest av dessa olika
fortryck bor dirmed vara den mest fortryckta och ddrmed den mest revolu-
tiondra. En ensamstdende, lesbisk smdbarnsmamma som ér muslim fran So-
malia dr den mest revolutiondra kraften.

Jag vet att jag 6verdriver, men denna uppfattning har ett inte obetydligt fot-
faste i det som i bred mening kan kallas vinster. Den uttrycks i boken "Im-
periet” av Hardt och Negri som vickte stor uppmarksamhet for ett tiotal ar
sedan. Den dr dominerande inom det som kallas queervénster. Den har starka
foresprakare inom Vinsterpartiet och 4ven Mona Sahlin och delar av social-
demokratin.

Men den har inget gemensamt med marxismen. Inte sa att marxismen inte
erkdnner att det finns fler motsittningar i det kapitalistiska samhallet dn
klassmotsdttningar. Givetvis finns det andra fortryck — konsmaissiga, sexuella,
rasistiska etc.



Men fortryck bottnar inte i manniskors upplevelser utan i de samhalleliga
forhallanden som rader. Darmed dr givet att olika former av fortryck har olika
orsaker, varje foreteelse maste analyseras konkret.

Klassmotsittningen har en sirstéllning

Har skiljer sig klassmotsittningen frdn 6vriga. Medan till exempel sexuellt,
konsmaissigt eller rasistiskt fortryck i grunden handlar om avskaffandet av
ordttvisor, att de fortryckta skall ges samma rattigheter och mojligheter som
andra grupper - sa kan klassmotsattningar aldrig 16sas pa denna vég.

Aven om t.ex. kvinnofértrycket dr strukturellt och de patriarkala struktu-
rerna ligger djupt och dr ndra sammanfldtade med det kapitalistiska systemet,
troligtvis sa sammanfldtade att det krivs bade ett avskaffande av kapitalismen
och en langvarig kulturell och social revolution for att bryta ner detta for-
tryck, sa ligger 16sningen i att bryta ner de normer och strukturer som upp-
ritthaller och reproducerar kvinnofortrycket och ojamstilldheten. Losningen
ligger i att befria den individuella kvinnan sa att hon kan vidxa fritt som mén-
niska genom att ha samma friheter, réttigheter och mojligheter som ménnen.

Men klassmotséttningar kan aldrig foras ner pa individniva. Som marxisten
Nina Bjork papekade i ett debattinldgg i Dagens Arena kan “En individuell
representant for arbetarklassen ... inte komma till den liberala lagen och séga
‘titta jag dr utsatt for ordttvisa for jag dger inte produktionsmedlen och ar dar-
for utlimnad att acceptera den dgande klassens villkor>

Darfor att detta inte dr ndgon ordttvisa i den liberala lagens 6gon. Bjork
vander sig mot den sociologiska syn pa klasserna som utgér just fran identi-
teter och som forsoker likstdlla klass med Gvriga fortryck och menar att detta
i praktiken blir att stélla dem mot varandra. Som Bjork papekar ar det inte
nagon moralisk friga, att den ena fortryckta skulle vara mer vird én den
andra.

Det handlar om “att malet for klasskampen skiljer sig fran malet for dvriga
kamper’, skriver Bjork. Och fortsatter "Mélet f6r en kamp mot de orittvisorna
(dvs konsmaéssiga, sexuella, rasistiska etc.) kan inte vara att utplana konsorgan
eller sexualiteter eller geografiska omraden. Malet for klasskampen, dr det
klasslosa samhaillet, det vill séga att utplana klasser genom en annan form av
dgande.”

Nina Bjork ar en viktig rost i dagens Sverige och om ni inte gjort det redan
las hennes bok "Och lyckliga i alla sina dagar”. Hon representerar en marxis-
tisk uppfattning mot de olika stromningar som f6ljt pa postmodernismen,
som visserligen tonat ner de mest extrema sidorna men & andra sidan desto
mer framhalls som en systemkritik med vansterstimpel pa.

Med detta menar jag inte att ett revolutiondrt arbetarparti som vart inte
ocksa ska bekdmpa andra fortryck an klassfortrycket. Tvirtom menar jag att
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kommunisterna maste sta i spetsen i kampen for jamstilldhet, mot rasism,
sexuellt fértryck och chauvinism.

Men det maste goras utifran en marxistisk samhallssyn och en sddan kraver
ideologisk och politisk kamp mot de antimarxistiska stromningar som ar
postmodernismens arvtagare.

Ett stindigt ifragasédttande!

Som marxister stir vi infor den viktiga uppgiften att ater fora in marxismen
i den politiska debatten, da menar jag inte i forsta hand i den akademiska de-
batten utan att sprida marxismens grundtankar i bostadsomraden och ar-
betsplatser.

Det ér inte helt enkelt idag. Marxismen dr samhallstillvdand, sysslar med var
gemensamma verklighet och de relationer vi ingar mellan varandra som sam-
hillsdeltagare. Det dr inte den enskilda individen som star i centrum och de-
finitivt inte det egna jaget. Darmed hamnar marxismen i marginalen nér hela
samhillsdebatten just kretsar kring individen, ndr manniskor frén alla hall
bombarderas med propaganda som uppmuntrar till trangbrostad individua-
lism och sjdlvbespeglande navelperspektiv.

Det dr inte heller litt i en tid som allt for ofta domineras av forenklingar
och snuttifiering av verkligheten.

Marxismen dr kravande och utmanande, den utgors inte av en samling fast-
slagna sanningar. Tviartom innebdr den det stindiga ifragasittandet. Marx-
ismens kirna ar just kritiken och uppfattningen att allt stindigt befinner sig
i forandring. Denna revolutionira grundinstdllning innebdr att allt maste
kunna ifragasittas och kritiseras. Verkligheten dr begriplig, den gar att forsta,
och forsta steget till forstaelse dr alltid ifragasattande.

Denna revolutiondra instédllning giller dven i vdr syn pa marxismen.

Lenins beromda ord om att “marxismen &r allsmaktig for att den ar sann’,
har ibland missbrukats for mer eller mindre religiosa tolkningar. Som om
marxismen skulle vara sanningen uppenbarad som man kan tilldgna sig bara
man tar sig igenom marxismens klassiker.

Istéllet for att ta till sig marxismens revolutionéra sjil har man néjt sig med
16sryckta citat som bevis for olika teser och teorier. Men citat bevisar ingen-
ting. Det citatrabblande som varit allt for vanligt i den kommunistiska histo-
rien har inget med ett revolutiondrt tinkande att gora.

Det ér inte de slutsatser som revolutionirer i historien dragit utifrdn de
verkligheter de hade att verka i som vi ska studera, utan just det marxistiska
analysverktyg de anviande for att komma fram till dessa slutsatser.

De gamla revolutiondrernas konkreta ord och handlingar far inte goras till
allménna sanningar och strickas lingre dn de tal. Deras konkreta analyser
far aldrig lyftas ur sina historiska sammanhang. Deras konkreta I6sningar pa
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konkreta, tidsbundna problem far aldrig ges universell giltighet, utan hiansyn
till den standigt fordnderliga verkligheten.

Den verklighet som vi har att utga fran ar formad av arbetarklassens ne-
derlag i den forsta kraftmitningen, en tid som i decennier dominerats av bor-
garklassens reaktion 6ver hela linjen.

Arbetarklassens forsta nederlag och vigen framat

Det korta 1900-talet dominerades av arbetarklassens forsta forsok att pa
allvar utmana borgarklassens makt och ersitta det kapitalistiska systemet
med ett socialistiskt. De socialistiska revolutionerna och den koloniala befri-
elsekampen var tva sidor av samma mynt, som bdda riktade sig mot kapita-
lismen och dess makt 6ver arbetskraften i den industrialiserade vdirlden och
over de koloniserade linderna. Detta skraimde borgarklassen dven i de kapi-
talistiska staterna till eftergifter, vilket innebar minskade oréttvisor bade inom
de enskilda linderna och i vérldsskala. Den svenska folkhemsperiodens vil-
fardsbygge och den socialdemokratiska klassamarbetspolitikens glansdagar
kan inte forstas utan att séttas in i sin historiska epok och kan inte heller ater-
uppsta utan sina historiska forutsittningar.

Socialismens historiska nederlag i den forsta brytningen med kapitalismen
ska inte underskattas. Det korta 1900-talet innebar mycket speciella forhal-
landen och en arbetarrorelse idag kan och maste lara av det forflutna men far
aldrig bygga sin politik och praktik pa de férhallanden som radde under en
tidigare historisk epok.

De politiska personer, partier eller rorelser som végrar att inse nederlaget
kommer oundvikligen att forvandla sig sjélva till utopiska drommare och
sentimentala pratmakare. Detta giller reformister som tror att klassamarbe-
tets folkhem dr mojligt att aterupprétta om man bara lyckas hitta en tillrack-
ligt trovardig utstyrsel att kla upp “projektet” i.

Politik i dessa reformisters 6gon dr en fraga om att med Gvertygelse vinna
dven den hérskande klassen for sin politik att fa dessa att inse hur orittvis
den nuvarande virlden &r. Detta var tydligt i Vinsterpartiets valvardering i
senaste valet ddr man fastslog att forutsattningen for en vénsterpolitik i vast-
vérlden dr att man lyckas vinna konsensus for en sadan politik, dvs vinna
enighet i hela samhallet kring en réttvisare politik.

Det forsta nodvandiga steget for varje klassmedveten arbetarrorelse ar att
bryta med illusionen att samhallsforandringar kan genomforas i samforstand
mellan klasserna.

Men det ér inte bara bland samforstandsivrande sossar och vansterpartister
som det finns drommar tillbaka till det som varit.

Det giller dven revolutionédrer som tror att en revolutiondr arbetarrorelse
kommer att, och maste, klds i samma uniform som tidigare och att bara man
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haller fast vid de revolutionédra symboler och paroller som skapades under
det korta 1900-talet, sd kommer den revolutionira rorelsen vara raddad, oav-
sett om man vinner arbetarklassens 6ron eller inte. Sddana revolutionarer
domer sig sjalva till ett evigt liv i den politiska marginalen.

Men borgarklassens seger i den forsta brytningen ska heller inte goras storre
dn vad den dr. Kampen mellan samhallsklasser innehéller alltid bade segrar
och nederlag, ingen vet detta bdttre dn borgarklassen. Borgarnas kamp for
att bli den harskande klassen strackte sig genom arhundraden frén de forsta
fosterrorelserna som sjalvstindig klass pa 1100-talet via rendssansen, de harda
striderna pa 1500-talet, den engelska revolutionen pa 1600-talet och fram till
revolutionséret 1848 nér borgarnas stéllning som harskande klass var siakrad
i vastra Europa.

Detta historiska perspektiv pa var egen tid far inte anvdandas som snuttefilt
for trost och lisa. Borgarklassens seger var inte utskriven pa férhand, den var
inte historiskt nodvindig. Arbetarrorelsens nederlag ar arbetarrorelsens eget
fel och beror pa egna misstag.

Men att sitta sin egen tid i sitt rdtta historiska sammanhang kan hjilpa till
att besegra ut den passivitet och uppgivenhet som féljer pa nederlaget. Sa
som det ar kommer det inte att forbli, de som dr besegrade idag kan bli de
segrande i morgon.

Vi lever inte i ndgon postmodern virld. Vi lever inte i nagon postkapitalis-
tisk varld. Vi lever inte ens i en tid som fortjanar prefixet efter.

Som Marx skrev lever vi i mansklighetens forhistoria, férst nar mansklig-
heten lamnat klassamhillets period bakom sig borjar ménskligheternas verk-
liga historia - om inte kapitalismen tillats harja fritt och forgora
mojligheterna till en sddan framtid.

Kommunistiska Partiets skriftserie for en levande och liraktig socialism
behandlar den klassmedvetna arbetarrorelsens historiska erfarenheter
och de samtida och framtida utmaningar som Sverige och virldens star

infor.
Forfattarna svarar sjilva for framlagda uppfattningar.

www.kommunisterna.org
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