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JAG SKULLE FAKTISKT VILJA BORJA DEN HAR INLEDNINGEN med att
citera en konservativ blogg som jag snubblade 6ver nir jag laste pd infor det
har motet. Bloggen heter Et vis vitae och sé hér star det apropa kapitalismen
och familjen:

”... kapitalismen [mojliggor] privat dgande, och det dr egentligen det som
utgor den korrekta definitionen av kapitalism. Mojligheten till privat 4gande
ar essentiellt eftersom det mojliggor individuell frihet och kreativitet, men
framforallt for att det lagger grunden for familjens oberoende, genom moj-
ligheten att 4ga sitt eget hus och driva sitt eget foretag. Samhallets minsta och
viktigaste byggsten [alltsd familjen] blir starkare av kapitalismen.”

Sambhallets minsta och viktigaste byggsten, familjen, blir starkare av kapi-
talismen. Att just familjen dr samhallets minsta byggsten dr ju nagot vi marx-
ister kan skriva under pa.

Annars dr det inte sd ofta som hogern Oppet talar om familjens roll inom
kapitalismen. Hogern vill garna framstilla familjen som nagot naturgivet och
privat som politiken ska hélla sig borta fran. Kristdemokrater och moderater
havdar ofta att de inte vill paverka familjen med politiska forslag.

Men i sjdlva verket paverkas familjen givetvis i allra hogsta grad av politiska
beslut. Vi kan ju bara ta ndgra av de forslag som alliansen drivit igenom under
sin tid vid makten; som vardnadsbidrag, nedskérningar i offentlig omsorg
och beslut att inte hoja underhallsbidraget. Allt detta paverkar hur familjen
fungerar och det paverkar familjens roll i samhaéllet. Det de hir forslagen har
gemensamt dr i korthet att de lagger 6ver mer uppgifter pa familjen, sa att
samhiillet och kapitalet befrias fran ansvar och kostnader.

Familjen som garant for arv - ekonomi

I det inledande citatet sd pratar den konservativa bloggaren om familjen
som samhallets minsta byggsten. Det kan liknas vid att vi marxister brukar
tala om att familjen dr en ekonomisk enhet i det kapitalistiska samhaillet. Vad
innebar egentligen det?

Marxismens syn pa familjen utgdr frdn en materialistisk analys. For att
forsta familjens roll s maste vi forstd hur samhallet dr organiserat. Hur vi
manniskor organiserar oss for att framstilla det vi behover, sd som mat, kla-
der, bostdder och sa vidare dr ndmligen grunden for hela samhallets struktur
och f6r de ideologier som ér rddande. I det ssmmanhanget maste man ocksa
se familjen och konsekvensen av barnafédande. Olika ekonomiska system
ger helt enkelt familjen olika roller.

Det dr ndstan omgjligt att som marxist tala om familjen utan att nimna
Engels verk “"Familjen, privategendomens och statens ursprung” som han
skrev i slutet av 1800-talet. Engels talar hdar om familjen just som samhallets
minsta bestdndsdel. Det ér alltsa inte den enskilda individen som sambhiillet



bygger pa, utan pa familjen. Aven om ensamstdende utan barn dr den vanli-
gaste hushallstypen i Sverige, sa giller detta fortfarande. Men som en parentes
ar det dnda intressant att veta att nastan 40 procent av alla hushall idag ér en-
samhushall. Trots detta utgar alltsa samhallsnormen fran familjen, dir en fa-
milj bestar av tva vuxna och barn. Jag kommer att aterkomma till detta snart,
men jag tankte forst bara siga nagot mer om Engels analys.

Engels har myntat uttrycket "det kvinnliga konets vérldshistoriska nederlag’,
som ni kanske har hort. Det han syftar pa da ar privategendomens uppkomst.
I samband med detta sa forandrades arbetsférdelningen inom familjen och
kvinnan hanskjuts till hushéllsslaveri medan mannen blir familjens 6verhu-
vud. Detta var inte nagot som skedde 6ver en natt, utan det var en lang his-
torisk process, som sag olika ut i olika samhallen.

Privategendomen och det sociala fortrycket uppstar

Men en viktig sak att observera dr att kvinnans varldshistoriska nederlag
inte beror pa arbetsfordelningen i sig. Utan nederlaget beror pa att mannens
sfar, den utanfér hemmet, blir den arena som kopplas till samhallslivet och
till egendom som kan ge ett ekonomiskt 6verskott och makt, medan den sfir
som kvinnan tilldelas — hemmet - inte medfor sédana majligheter. Aven ti-
digare sa radde namligen en arbetsdelning, men den var 6msesidig. Hushalls-
goromalen var lika mycket en del av det kollektiva samhaélleliga arbetet som
jakten efter foda. Men nér privategendomen uppstéar och hushéllsarbetet blir
en del av den privata sfiren sa blir alltsa kvinnor bade ekonomiskt underord-
nade mannen och utsatta for socialt fortryck.

I och med uppkomsten av privategendom uppstar ocksa fragan om arv, och
mannens starkare maktposition medfor att arvsritten riknas pa faderns sida.
For att miannen ska kunna forsdkra sig om att det ar deras biologiska barn
som drver sa blir monogami en fraga, och da handlar det om kvinnors mo-
nogami. For att citera Engels sd skriver han att monogamin dr: "baserad pa
mannens dverhoghet; dess uttryckliga syfte ér att frambringa barn och fastsla
faderskap. Detta sékerstillande av faderskap fordras for att barnen i sinom
tid ska kunna drva sin fars formogenhet som hans naturliga arvingar”

Nar vi laser Engels idag ér det vért att notera att de relationer Engels talar
om uteslutande ér heterosexuella relationer. Ett sadant synsétt praglas givetvis
av den tid Engels levde i. Det dr ocksa uppenbart att Engels, liksom Marx nir
han talar om familjen, utgar frdn mannen som norm. Det ér utifran ett man-
ligt perspektiv kvinnan beskrivs och analyseras for en tankt manlig ldsare.
For att tala med Simon de Beauvoir sd ar kvinnan den Andre, dven i Marx
och Engels skrifter.

Vi maste ocksa konstatera att Engels analys inte héller till hundra procent
idag, i alla fall inte i detaljerna. Antropologer och andra forskare har idag,
130 ar efter Engels skrev sin bok, mer kunskap om hur manniskor levde under
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tidiga historiska epoker. Det ér ju inte sa konstigt. Exempelvis dr forskarna
idag mer tveksamma till forekomsten av matriarkat, det vill sdga samhaillen
styrda av kvinnor. Daremot star det klart att det har funnits samhillen som
kan beskrivas som jamstéllda. Engels utgar ocksa uteslutande fran Grekland
och Rom, men i ett internationellt perspektiv s& var en ekonomi baserad pa
slaveri ett undantag. Det asiatiska produktionssittet (jord i kollektiv 4go sam-
tidigt som stat byggs upp), som Marx har analyserat mera, tas inte alls upp
av Engels i den hér boken.

Engels hamnar ocksd lite snett nar han talar om relationen mellan mén och
kvinnor inom arbetarklassen, och det ar nog ett viktigare felsteg i det har
sammanhanget. Eftersom det inte finns nagon egendom, och ddarmed inget
arv, inom arbetarklassen sa drar Engels slutsatsen att det rader jamstélldhet
mellan man och kvinna inom arbetarklassen, "bortsett fran lite kvarvarande
brutalitet”, som han uttrycker det. Han glommer da vad han tidigare har be-
tonat, namligen att problemet f6r kvinnorna uppstir nir reproduktionen
skiljs fran produktionen, det vill siga nir omsorg om barn och hushallsarbete
ska ske inom kidrnfamiljens ram. Detta dr ju lika giltigt inom arbetarklassen.
Han missar ocksd pa sé vis den funktion som den proletéra familjen har i ka-
pitalismen - att frambringa den ndédviandiga varan arbetskraft, och vilka kon-
sekvenser det far for kvinnorna.

Familjen idag
Men det hindrar som sagt inte att den grundldggande analysen om familjen
som ekonomisk enhet i det kapitalistiska samhallet dr giltig och att det 4r en
viktig utgangspunkt for en feministisk analys. Att familjen dr en ekonomisk
enhet far nimligen konkreta konsekvenser.

Familjen &r en s normaliserad utgangspunkt att det dr forst om du avviker
fran familjenormen som du verkligen far kinna av, och ddrmed ocksa kan
se, dess konsekvenser.

En sadan konsekvens dr att mannen fungerar som huvudforsorjare.

Det kanske later lite mossigt att tala om mannen som huvudfoérsorjare i fa-
miljen. Det var trots allt bara under ndgra artionden i mitten av 1900-talet
som hemmafruar var ett utbrett fenomen i Sverige. Idag forvintas kvinnor
l6nearbeta. Men inte under samma villkor som mén.

Den forsta skillnaden giller 16nen. Kvinnodominerade yrken har en avse-
vart ldgre Ioneniva an manligt dominerade branscher. En arbetarkvinna tja-
nar i genomsnitt 6000 kronor mindre i ménaden én vad en arbetarman gor.
Det dr enorma summor pengar vi kvinnor gar miste om bara for att vi ar
kvinnor. Under en livstid handlar det om i genomsnitt 3,6 miljoner kronor.
Den stora skillnaden beror pa att kvinnodominerade jobb dr samre betalda
dn mansdominerade. Orsaken &r att de jobb som kvinnor utfor virderas lagre,
vilket i sin tur beror pa den patriarkala ordningen. En 16nekartliggning som
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Lunds kommun gjorde visar exempelvis att Ioneskillnaden mellan parkarbe-
tare, som dr ett mansdominerat yrke, och vardbitrdden, som dr kvinnodomi-
nerat, har okat fran 805 kronor ar 2007 till 2439 kronor ar 2013. 2500 kr i
manaden. Det dr mycket pengar.

Dessutom forekommer ren l6nediskriminering, dven om det inte dr lika
vanligt inom arbetaryrken.

En annan skillnad mellan kvinnodominerade jobb och mansdominerade
handlar om arbetsvillkoren. Fragan om deltidsarbete ar starkt bunden till
klass och kon. Handels rapport "Hit men inte ldngre?” visar att 54 procent av
arbetarkvinnorna och 31 procent av de som klassificeras som tjinstemanna-
kvinnor arbetar deltid. Bland arbetarmdnnen jobbar 15 procent deltid, och
for manliga tjanstemdn dr motsvarande siffra 10 procent.

Det dr flera faktorer som samverkar till kvinnors deltidsarbete. Handels rap-
port talar om patriarkala normer, familjepolitik, vilfirden, I6ner och arbetets
innehall. Det sistndmnda, arbetets innehall, dr en viktig aspekt. Det talas ju
ibland om att kvinnor faktiskt véljer att arbeta deltid, sa vad finns det da att
klaga pa? Men en orsak till att en del kvinnor “viljer” deltidsarbete &r att
mdnga kvinnodominerade yrken dr oerhort slitsamma med repetitiva arbets-
uppgifter, mycket stress och minimalt inflytande. Det handlar om yrken dar
mdnga helt enkelt inte orkar arbeta heltid. Sa blir det en ond cirkel: De hir
harda jobben kan finnas kvar eftersom de anstillda trots allt star ut genom
att de bara jobbar deltid. Dessutom forvéntas kvinnor skdta hushallet, vilket
ocksa forsvarar heltidsarbete.

Samre arbetsvillkor paverkar mycket

Deltidsarbete och laga loner syns inte bara i den utbetalda 16nen varje
manad. Det paverkar SGIL:n, dvs hur mycket erséttning du far om du tvingas
sjukskriva dig eller om du vabbar eller ar forildraledig. Det paverkar mojlig-
heten att fa a-kassa om du blir arbetslos och hur mycket du far. Och inte minst
paverkar det den framtida pensionen. Bdde den allménna pensionen och
tjanstepensionen paverkas av deltidsarbete. Drygt hélften av alla kvinnor som
gar i pension i Sverige idag far bara garantipension, dvs mellan 5000 och 8000
kronor i ménaden netto. Det dr under EU:s definition for fattigdom. Orsaken
ar just kvinnors laga loner och deltidsarbete.

Kvinnors laga l6ner dr alltsd ett resultat av att det kapitalistiska samhallet
utgar fran familjen som en ekonomisk enhet, med tva vuxna - en kvinna och
en man — med mannen som huvudforsorjare. Statistiken visar ocksa att kvin-
nor utan barn tjanar mer dn kvinnor med barn, medan mian med barn tjanar
mer 4n mén utan barn.

Det hir drabbar givetvis alla kvinnor, ocksa dem i homosexuella relationer.
Men det drabbar ensamstaende mammor dnnu virre, just eftersom de inte
uppfyller familjenormen. En stor majoritet, 76 procent, av alla ensamstaende
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foraldrar &r mammor. Dérfor dr det kanske inte sa konstigt att en av tre en-
samforildrar lever i ekonomisk utsatthet. Situationen har blivit vdrre i och
med de senaste tio-tjugo drens hogerpolitik. For femton ar sedan var det bara
en av tio ensamstaende fordldrar som gjorde det. Sa ser vi én en gang hur po-
litiska beslut paverkar familjen.

Att kvinnor generellt sett tjanar mindre och har samre arbetsvillkor paver-
kar ocksa familjer dér bada foraldrarna ar kvinnor. De har visserligen en for-
del gentemot ensamstdende mammor av att de dr tva, men jaimfort med
heterosexuella fordldrar drar de en nitlott.

Det ér inte bara rent ekonomiskt som ensamstdende och homosexuella
mammor missgynnas. Kvinnor arbetar i hogre utstrackning dn mén pa obe-
kviama arbetstider, och for méanga ér det svart att fa jobbet att g ihop med
forskolornas oppettider. En tredjedel av Kommunals medlemmar beréttar
exempelvis att forskolans 6ppettider hindrar dem att arbeta heltid.

Kapitalismen och familjen

Hur tjanar da kapitalismen pa att familjen dr en enhet i samhaillet? Familjen
ar alltsa en garant for att arbetskraften ska reproduceras, sd att det standigt
finns nya arbetare redo att ta 6ver. Exploateringen av kvinnors obetalda arbete
inom familjen innebadr att arbetskraften kan reproduceras till en mycket lagre
kostnad dn vad som annars hade varit mojligt.

Forsamhilleligat hushallsarbete, som barnomsorg och édldreboenden, ar
alltsa en kostnad for kapitalet, atminstone pa kort sikt. Darfor kravdes det
hard arbetarkamp, inte minst fran arbetarkvinnor, for att den offentliga sek-
torn skulle byggas ut. Samtidigt kan ocksa kapitalet dra nytta av en utbyggd
offentlig sektor i tider ndr produktionen kraver mer arbetskraft, sa det ar
komplexa samband.

Men dven om det idag finns en offentlig sektor i Sverige sa ar mycket hus-
hallsarbete och hemarbete familjens ansvar. Och dven om det inte finns
manga som skulle bendmna sig sjdlva som hemmafruar i Sverige idag sa ar
det fortfarande kvinnor som gor majoriteten av det obetalda hemarbetet. Om
vi klumpar ihop det obetalda arbete en kvinna utfor under ett ar s blir det
sju hela arbetsveckor. Jag talade ju innan om kvinnors deltidsarbete, men i
snitt arbetar kvinnor och min lika manga timmar varje dag. Men medan mén
ar pa jobbet och far 16n och pensionspoing, sa arbetar kvinnor hemma.

Arbetsférdelningen i hemmet hinger ihop med arbetsférdelningen i sam-
hillet i stort. Mdn arbetar mer betalt arbete for en generellt sett hogre 16n,
medan kvinnor arbetar mer obetalt arbete och det 1onearbete kvinnor utfér
ar saimre betalt och till samre villkor.

Samtidigt fungerar familjens ocksa som en konsumtionsenhet, som sikrar
borgarklassens vinster.



Familjen som del i ideologisk 6verbyggnad

Familjen ér alltsa en ekonomisk enhet i det kapitalistiska samhallet som pa
ett billigt satt forser produktionen med nya arbetare. En annan funktion fa-
miljen spelar i det kapitalistiska samhallet &r att reproducera den borgerliga
ideologin. Familjen dr laddad med positiva associationer och vi matas stdn-
digt med familjeidyller i filmer, tidningar och andra medier. Samtidigt finns
det ett motstand mot att analysera eller problematisera familjen och det som
pagar inom den. Pa sa vis bidrar familjen till att dolja samhailleliga konflikter.

Detta blir sarskilt tydligt ndr fler uppgifter och mer ansvar flyttas 6ver fran
sambhillet till familjen. Vi kan ta skolan som ett exempel. Hogern vill girna
flytta 6ver ansvaret for hur det gar for eleverna pé familjen. Bjorklund talar
exempelvis om fordldrarnas ansvar att se till att barnen inte skolkar och for
nagra ar sedan lade han fram forslaget att forédldrar till stokiga elever ska
kunna tingas att sitta med i klassrummet. Motiveringen var: "Att uppfostra
barn dr ytterst inte skolans ansvar, det dr fordldrarnas ansvar”.

Alliansen har ocksa varit nitiska i att studiemedlet ska dras in till elever som
har for hog franvaro. Att dra in studiemedlet &r just nagot som drabbar fa-
miljen, och indraget studiemedel leder dessutom till att andra bidrag till fa-
miljen kan dras in. Att barnen misslyckas i skolan eller skolkar blir alltsa
fordldrarnas ansvar.

Pé liknande sétt anklagar hogern ofta fordldrarna nir ungdomar begér
brott. Det dr fordldrarna som borde halla efter sina barn. Pa sa vis forsoker
hogern délja samhillets ansvar och en samhillsideologi som doljer vem som
har den verkliga makten att forandra kan uppritthallas.

Familjen - en arena for konflikt

Den borgerliga ideologin i allménhet, men sdrskilt konservativa krafter som
Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna, framstiller familjen som en
harmonisk och idyllisk gemenskap. "Familjen ar den viktigaste gemenskapen’,
skriver KD pa sin webbsida. "Familjen med sin omhéndertagande, kultur-
formedlande och fostrande roll ar samhallets viktigaste och mest grundlag-
gande gemenskap’, skriver SD.

Men i verkligheten &r bilden langt mer komplex. Visst dr familjen en arena
for omhindertagande och rekreation for manga. Men familjen ar faktiskt
ocksa en arena for maktkamp. Dels handlar det om det obetalda hemarbetet.

Men det finns ocksa en annan typ av maktférhallanden inom familjen som
ar en del av den patriarkala ordningen, nimligen vald i ndra relationer.

Var tredje vecka mordas en kvinna av sin partner i Sverige. Det innebar att
vart femte fall av mord, drép eller misshandel med doédlig utgang som sker i
Sverige ér just en kvinna som mordas av sin partner. Det dr skrimmande sift-
rofr.



Arligen anmiler runt 15000 kvinnor att de har misshandlats av en nirsta-
ende. Det hir valdet dger manga ganger rum inom hemmets viggar. Den fa-
milj som hogern forsoker utmala som en problemfri och konfliktfri zon som

politiken ska hélla hinderna borta fran 4r manga ganger inte det minsta idyl-
lisk.

Om véldet bara ses som en isolerad foreteelse kan det inte forklaras och
inte motarbetas. Just nu arbetar en statlig utredning med att kartldgga vald i
ndra relationer. I en av sina rapporter skriver de sa har:

“Vald i ndra relationer bottnar bland annat i den ojamlika maktbalans som
finns mellan konen. Man som kontrollerar kvinnors levnadsvillkor och som
anvéander vald for att fa igenom sin vilja. Att atgarda dessa systematiska skill-
nader i makt mellan kvinnor och mén i samhallet dr viktigt. Det kraver ett
dnnu mer aktivt arbete for kad jamstdlldhet, exempelvis att forskola och
skola medvetet arbetar med konsroller och genusnormer. Arbetet for 6kad
jamstdlldhet dr en mycket central del i samhillets langsiktiga insatser mot
vald i nira relationer”

Hur ser dd Kommunistiska Partiets konkreta politik ut for familjen?

Vi kommunister kimpar givetvis for privategendomens upphévande, vilket
innebdr helt nya mojligheter for vara relationer. Jag aterkommen till detta
snart, men givetvis maste vi ocksa ha konkreta krav att arbeta for ocksd inom
det kapitalistiska systemet. S& som fordldraforsakringen.

Forildraforsikringen

Nir borjade fundera pa det hdr snacket om familjen sa kom jag att tinka
pa Goran Hagglund. Nar det var Kristdemokraternas dag under Almedals-
veckan nu for ndgra veckor sedan sa intervjuades han, precis som alla andra
partiledare, i SVT. Hagglund fick da fragan om vem han tyckte att foraldra-
torsakringen egentligen var till f6r, han som alltid talar sa varmt om barnens
rattigheter. ”Jo, men den finns ju f6r barnens skull’, forsikrade Hagglund.
Men borde dagarna da inte delas lika, sa att barnet fér tillgang till bada sina
foraldrar, fragade intervjuaren. “Jag brukar forklara det sa har”, sade Hagg-
lund. ”Jag tycker att det ar bast att dela dagarna lika. Men lat oss gora en jam-
forelse. Aven om jag tycker att sill ér jittegott sd tycker jag inte att jag som
politiker ska tvinga alla andra att dta sill”. Alltsa. Att som politiker genomfora
reformer som leder till ett mer lika uttag av foraldradagarna liknar Hagglund
vid att politiker skulle tvinga alla att &ta sill. Nivan ar knappast jattehog.

Vi kommunister foresprakar en individualiserad foraldraforsakring, dér det
inte gar att skriva over sina dagar pa den andra fordldern. Det skulle ge barnen
tillgang till bada sina fordldrar och det skulle frimja jamstéllda relationer. En
sddan reform utmanar ocksd den patriarkala ideologin som knyter kvinnan
till hemmet och barnen och som utmalar mannen till forsorjare.



Men framforallt sa skulle det stiarka kvinnors position pa arbetsmarknaden.
Béade genom att arbetsgivaren inte skulle kunna forutsitta att en kvinna ar
hemma mer dn en man med ett eventuellt barn. Men ocksa for att det skulle
framja arbetarkamp i kvinnodominerade yrken, genom att kvinnors position
inom facket kan stdrkas och kvinnors kampposition forbéttras.

Fragan om en individualiserad foraldraforsakring har blivit ganska het den
senaste tiden. For bara nagra dagar sedan skrev ett antal debattorer pa
Svenska Dagbladets debattsida att vi som foresprakar en delad foraldrafor-
sakring bortser fran klassfragan. De skriver att flera partier stéller sig bakom
en delad forildraforsakring for att det inte innebar nagra 6kade kostnader
eller stora forandringar. Debattorerna hévdar ocksa att vi missar att forald-
raforsdkringen ér en viktig inkomst for ménga arbetarkvinnor.

Jag menar att debattorerna har fel. Framforallt sa missar de att kraven pa
en delad foraldraférsakring givetvis maste kombineras med krav pé en ut-
byggd forsikring med rejilt hojda ersiattningsnivaer och fler dagar. En indi-
vidualiserad fordldraforsakring skulle alltsa visst kosta, och det dr nodvindigt
for att det ska bli en verkligt progressiv reform. Det handlar alltsa inte alls
om att bara administrera om dagarna i den forsikring som finns idag.

Dels s missar de att se betydelsen av att kvinnor stiarker sin position pa ar-
betsmarknaden och att mén pa allvar forvintas ta sitt ansvar for hem och
barn. Detta dr inte ndgot som ger nagra automatiska forbattringar, men det
mojliggor for kvinnor att starka sina positioner och uppmuntrar till kamp
for battre arbetsvillkor och loner.

Kollektiva l6sningar

En annan viktig stridsfraga som ror familjen i det kapitalistiska samhallet
ar fragan om den offentliga sektorn. Idag laggs allt fler arbetsuppgifter pa fa-
miljen. Vi kan ta dldreomsorgen som exempel. Méanga tror nog att det redan
idag ar samhallet som bar huvudansvaret for denna, med lite hjalp fran slak-
tingar. I sjdlva verket ar det tviart om. Mellan 60 och 70 procent av all dldre-
omsorg som utfors i Sverige dr informell, dvs utférd av en anhorig eller annan
nérstaende.

Det som sker idag dr att regeringen satsar pa individuella 16sningar, som
rutavdrag, samtidigt som forskolor och dldreomsorg far mindre resurser. Dér-
med kan de rika kopa tjdnster, som fonsterputsning at sin gamla forélder eller
barnpassning om arbetsdagen drar ut pa tiden. Rutavdraget ér ett individu-
alistiskt bidrag som kan l9sa enskilda formogna familjers livspussel utan att
forandra de strukturer som uppritthaller de borgerliga familjeidealen.

Samtidigt far de som &r i storst behov av sddan service i allt hogre utstrack-
ning klara sig utan.

10



Vad hinder med familjen
nir privategendomen upphor?

Men om vi ser pa langre sikt, under socialismen, nir privategendomen har
upphort, vad hiander dd med familjen? Jag dr 6vertygad om att den kulturella
och sociala revolutionen under socialismen kommer att vara ldngvarig. En
del av den revolutionen handlar om att bekdmpa kvinnofortrycket och om
att demokratisera familjen. Nér privategendomen avskaffas sd kan familjen
som en privatiserad arbetssfar ocksa avskaffas. Vad det innebdr i ett langre
tidsperspektiv dr svart att siga. Det kommer nog framtiden fa utvisa.

Men att familjen inte ldngre dr en institution som skoter reproduktionen
av varan arbetskraft innebar ju inte att kirleksrelationer avskaftas eller att vi
inte ldngre ska leva tillsammans. Tvartom skulle jag vilja beskriva det som en
befrielse av kdrleken. Nidr vi kan vélja att leva tillsammans som sjélvstindiga
och jamlika manniskor, oavsett kon, sexuell laggning, biologiskt fordldraskap,
ekonomiska hinder eller yttre patryckningar och férvantningar, sd finns ju
alla forutsittningar for kirlek. Da finns ocksa alla forutsittningar for andra
mellanmanskliga relationer.

For egentligen dr det ju inget som sdger att kédrleksrelationer maste vara
grunden for ett hushall. Jag tycker det vore rimligt att samlevnad skulle kunna
regleras juridiskt och ekonomiskt oavsett vad det dr for relation. Alltsa, oav-
sett om det giller heterosexuella familjer, syskon, kollektiv, skilda fordldrar
eller samkonade par sa ska staten kunna hjélpa ménniskor med gemensam
ekonomi till en ekonomiskt och juridiskt trygg situation.

Under det som brukar kallas for urkommunismen sa var inte familjen sam-
hillets minsta enhet, utan istillet var det klanen eller byn som hade det slut-
giltiga ansvaret for varje medlems vilfird. Under socialismen maste det pa
motsvarande sitt i slutindan vara samhillet som garanterar alla individers
vilmdende.

Jag skulle hér vilja ligga in en liten parentes. En del marxister menar att
kampen inte handlar om att fordela hushéllsarbetet mellan kvinnor och mén,
utan om att eliminera det. Men jag dr inte helt séker pa att de har ritt. Det ar
svart att forestdlla sig hur relationerna kommer att se ut i ett framtida soci-
alistiskt samhalle. Givetvis kommer en stor del av det arbete som idag skots
inom familjen att ha forsamhalleligats. Men jag tror dnda att det kommer att
atersta obetalt hushéllsarbete ocksa under socialismen. Och dd kommer det
att handla om att det arbetet ska delas lika, eller att det inte ska vara konet
som avgor vem som gor vad.

Ar familjen en frizon?

Diskussionen om familjen dr intressant, och det finns en debatt ocksa inom
vanstern. Exempelvis har vinsterskribenten och feministen Nina Bjork skrivit
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en del om relationen mellan foralder och barn. Hon menar att det ar relation
som fortfarande fredas fran kommersialismen och dar individualismen annu
inte tillats hdrska. Nina Bjork talar om hur till och med kérleksrelationer idag
har kommersialiserats och att vi blir alltmer utbytbara for varandra.

Relationen mellan fordlder och barn strider mot denna logik eftersom bar-
net dr fullkomligt beroende av sin fordlder. Hon menar att vi ska tinka om
och krdva kortare arbetsdag och mer tid till barnen istéllet for att kopa kapi-
talets jakt pa arbetskraft och kriva heltidsarbete at alla. Jag tankte inte ga in
niarmre pa hennes resonemang nu, men jag tycker att hon har nagra poénger.
Samtidigt tycker jag att hon idealiserar familjelivet. Jag tror att vi maste se att
familjeenheten ar motsigelsefull. A ena sidan ir den en plats eller en situation
dit manga arbetare kan aterhimta sig och fa kiinslomissig niring. A andra
sidan har den en inneboende fortryckande struktur, inte minst genom dess
ojamstéllda form, som sitter hinder i vigen for att behoven av avkoppling
och rekreation ska tillgodoses. A ena sidan ir familjen delvis fri frin kapita-
lismens och kommersialismens krassa logik som styrs av vinstmaximering.
A andra sidan 4r manga familjer idag en integrerad del av samhillets makt-
ordning, dar manga far vildigt illa.

Men, vad ar da bast for barnen? Nér familjen diskuteras dr det ofta just
barnens basta som de konservativa lyfter fram. Men dr det verkligen barnets
bésta att vara hemma med forédldrarna, dvs i praktiken ofta mamman, i flera
ar? Ar forskolan bara ett nodvindigt ont som finns for att férildrarna ska
kunna jobba?

Jag menar tvdrtom att barnets basta dr att fa tillgang till samhaéllelig barn-
omsorg. Forskolan dr en otroligt viktig samhallsinstitution, inte minst {or
barnen. Kérnan i forskolans pedagogiska uppdrag dr att den ska ge alla barn
de forutsittningar de behover senare i livet. Genom lek kan barnens nyfik-
enhet stimuleras och de kan utvecklas pa sina villkor. Pa férskolan blir ocksa
barnen del av en storre gemenskap, vilket ocksa dr utvecklande. Det dr i so-
ciala ssmmanhang vi formas.

Dessutom ér forskolan helt avgorande for barn fran familjer som inte dr sa
resursstarka. Det kan handla om att lara sig svenska spraket, om att stimulera
barnens informationskompetens och om att lara sig leka och interagera med
andra barn och vuxna. Men en forutsittning for att forskolan ska fungera op-
timalt dr givetvis att verksamheten ges tillrackliga resurser. Men det &dr en
annan fraga, som jag inte tdnkte ga in pa nirmre nu.

Kamp ir vigen framat

Jag skulle bara vilja avsluta med ord om det hdar med konsroller. For vara
roller i familjen &r ju knutna till kdnsrollerna och konsrollerna fyller en social
funktion under kapitalismen. Jag tror att det ar létt att viljan att frigora sig
fran den borgerliga familjen och fran konsrollerna faktiskt kan leda till skam
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och skuld, istéllet for frihet. Viljan att bryta mot de tranga konsrollerna som
kapitalismen goder riskerar namligen att leda till en jakt efter "den perfekta
personligheten”.

Sjalvklart sa ska vi forsoka gora vad vi kan for att sld oss fria fran de be-
gransningar som konsrollerna innebar. Givetvis ska vi ocksd kimpa for att
barn ska vixa upp och sa langt det ar mojligt slippa konsrollerna, genom ge-
nuspedagogik i skolan, genom en genusmedveten public service och s vidare.
Men vi maste ocksa vara vaksamma sa att vi standigt behaller maktperspek-
tivet och lagger skulden pa ritt stdlle, sa att vi inte bade tyngs av samhdillets
forvantningar och av vara egna ideal. Det dr kamp som tar oss framat, inte
personlig utveckling, é&ven om personlig utveckling ar en forutséttning for att
vi verkligen ska vaga ta kamp.

Kommunistiska Partiets skriftserie for en levande och ldraktig socialism behandlar
den klassmedvetna arbetarrorelsens historiska erfarenheter och de samtida och
framtida utmaningar som Sverige och virldens star infor.
Forfattarna svarar sjilva for framlagda uppfattningar.

www.kommunisterna.org
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