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Inledning

Det grekiska ordet demokrati betyder folkstyre. Eller folkmakt. Det anvin-
des av filosofen Aristoteles redan 300 ar fore var tiderdkning och betydde
alls inte demokrati i modern mening.

Med demokrati avsag visserligen Aristoteles ett statsskick dir makten till-
horde folket, inte en envildig kung eller en liten grupp adelsmén. Men i A-
ristoteles virld tillhorde inte alla médnniskor folket. Slavarna rdknades inte
dit, det var mera fi dn folk. Liksom kvinnorna. Darfor var den antika demo-
kratin i verkligheten de fria minnens diktatur 6ver slavarna och dirtill deras
makt 6ver de fria kvinnorna.

I sammanhanget kan det vara virt att papeka att Aristoteles exkluderande
folkuppfattning levde kvar lidnge. I det sa demokratiska Schweiz fick kvin-
norna rostritt forst pa 1970-talet. I kantonen Appenzell-Innerhoden fick de
rentav vénta dnda till 1990 for att f4 rosta i lokalvalen. Den schweiziska de-
mokratin uteslot halva folket.

Liknande exempel finns i var nutid. Sa har tretton delstater i USA avskaf-
fat den allménna rostritten. Straffade personer frantas for alltid ritten att
delta i val, de exkluderas for alltid ur demokratin.

I modern tid dr demokratin som tanke och politik i allt védsentligt ett resul-
tat av den franska revolutionen 1789. Demokratin foddes genom och i en
revolutionir process; foddes i det franska folkets uppror mot absolut kunga-
makt och aristokratiskt godtycke. Det dr dirfor ingen tillfzllighet att Franska
akademins ordbok fran 1797 definierar ordet “demokrat” s& hir: ”En demo-
krat bekinner sig till revolutionens sak.”

I demokratins barndom sattes likhetstecken mellan demokrati och revolu-
tion.

Sa gjordes ocksa i 1800-talets England, som efter Cromwells “halva”
revolution pa 1600-talet priglades av en slags klasskompromiss mellan bor-
gerlighet och feodal aristokrati, en kompromiss som dnnu lever kvar i form
av det brittiska parlamentets House of Lords. I detta England skilldes den
fackliga rorelsens yttersta vinster som demokrater, ett begrepp som var lik-
tydigt med upprorsméin. Detta &r for 6vrigt bakgrunden till beteckningen so-
cialdemokrater, som myntades redan pa Karl Marx tid. Datidens socialde-



mokrati representerade den socialistiska teorins forening med den revolutio-
nira arbetarrorelsen (demokraterna).

I 1800-talets England var “demokrat” ett skillsord och demokrati ett
oonskat tillstand. Konservatismens anfader Edmund Burke betecknade de-
mokrati som “den svinaktiga massans tyranni”. Enligt Burke var egendom-
sdgarna av gud skapade att hidrska och de egendomslosa av gud befallda att
lyda.

Liberalismens anfader John Stuart Mill var inte lika gudfruktig. Men lika
hatisk till demokratin. Mill avfirdade demokratin som “’den simpla massans
tyranni over individens frihet”.

Visst dr det lustigt. Hos Burke och Mill har borgerligheten sina ideologis-
ka rotter, har de som idag skéller kommunister som antidemokrater sina rot-
ter. Men hade vi levt pa 1800-talet sa hade de skillt oss for demokrater!

Syftet med denna korta exposé &r att visa att demokratin &r ett fordnderligt
begrepp. Var tid fyller demokratin med sitt eget innehall, formar det efter sin
tids harskarintresse. Igar skillsord. Idag honnorsbegrepp. Men vad i mor-
gon?

I denna lilla broschyr skall vi diskutera demokratibegreppet inom ramen
for den marxistiska statsteorin. Det innebdr ett ifrdgasittande av den demo-
kratisyn som idag upphdjts till liberal statsreligion. Men det innebir inte ett
ifrdgasittande av demokratin. Tvirtom. Vi kommunister kallar oss de stors-
ta demokraterna och i denna broschyr skall vi visa varfor vi gor det.



Kapitel 1

FRAGAN
OM STATEN



Demokratin ar till sin grundldggande karaktir ett statsskick; ett sitt att
organisera statsmakten. Men inte det enda sittet. Det finns ménga
andra sitt att organisera en stat pa. Som monarki, envilde, som regel utovad
via en kung. Eller plutokrati, rikemansvélde, som i Sverige nér bara de med
egendom hade rostritt eller som i dagens USA, ddr man maste vara ofantligt
rik for att gora sig géllande i politiken. Eller teknokrati, expertvilde, som i
EU.

Detta for att bara nimna nagra, dnda sedan antiken kénda statsformer,i
modern tid kompletterats med fascistisk diktatur, det styrelseskick som
Kommunistiska Internationalen pa sin tid definierade som “’en dppen terro-
ristisk diktatur av finanskapitalets mest reaktionira, mest chauvinistiska och
mest imperialistiska element”.

Av detta resonemang foljer att det inte gar att diskutera frigan om demo-
kratin utan att forst diskutera den stat som demokratin bara &r en organisa-
tionsform for. Vad ér en stat? Ar den ”vi alla”, som det pastas i samhillskun-
skapsbockerna, eller har staten nagra andra karaktéristika? Lat oss se.

”All historia ar historia om klasskamp”

Kommunistiska manifestet brukar kallas marxismens forstlingsverk. Text-
forfattarna Karl Marx och Friedrich Engels hade skrivit manga bocker dess-
forinnan, men det var forst nu, infor revolutionsaret 1848, som de var
mogna att ge uttryck for en samlad och helgjuten syn pa historia och politik.

Den forsta meningen i detta forstlingsverk forsta kapitel lyder: Historien
om alla hittillsvarande samhillen &r historien om klasskamp.”

Manga ér senare korrigerade Friedrich Engels detta pastaende.

“Det vill sidga, noga talat, den skriftligt bevarade historien”, skrev han i
forordet till en tysk nyutgivning av manifestet.

Den antropologiska forskningen hade visat att det ménskliga ursamhillet
inte var uppdelat i klasser och att det darfor heller inte priglades av
klasskamp, varfor Marx och Engels modifierade sin gemensamma uppfatt-
ning. Som marxister alltid gor nir nya ron kastar nytt ljus 6ver tidigare upp-
fattningar.

Men likvél. Den skrivna historien 4r historien om klasskamp och ddrmed
ar ocksa statens historia en historia om klasskamp, ty staten hor den skrivna
historien till. Hur forhaller sig da staten till klasserna och klasskampen? Stér
den 6ver klasserna, som en slags medlare? Eller dr den en del av klasskam-
pen? Forst till klasserna.
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Vagen till klassamhallet

Klasser kallas stora grupper av minniskor, vars levnadsforhallanden skiljer
sig at, framf6rallt genom gruppernas stillning i samhillets sitt att producera
nyttigheter av olika slag och pa vilket sitt de far del av denna produktions
resultat.

I manifestet rdknar Marx och Engels upp nagra av dessa grupper, kinda i
historien: fri och slav, patricier och plebej, baron och livegen, méstare och
gesill. For att sedan beskriva klassdelningen i det kapitalistiska samhillet i
motsatsparet bourgeoisie och proletariat, borgare mot arbetare.

Marx och Engels upptickte inte samhillets klassdelning, den beskrevs
langt fore dem av borgerliga historiker. Men de lade till en viktig faktor. De
visade att det rader en absolut intressekonflikt mellan klasserna. Det som &r
bra for den ena klassen i en klassmotsittning dr daligt for den andra och vice
versa. Klassintressena #r motstridiga, oférenliga; de gar inte att 16sa inom
ramen for ett givet samhéllssystem. Marxismen talar om klassmotséttning-
arnas oforsonlighet.

I sin renodlade form &r denna oforsonlighet létt att se i det samhille som
dr vart. Volvoarbetarens krav pa hogre 16n star i omedelbar motsittning till
Volvokapitalisternas krav pa hogre vinst. Hogre 16n ger ldgre vinst och vice
versa. Sak samma med kortare eller lingre arbetstid, ldgre eller hogre ar-
betstempo eller vad det nu kan vara. Det som &r bra for arbetaren ar daligt
for kapitalisten.

Den oftrsonliga intressekonflikten géller ocksa pa ett storre plan. Strej-
kritten dr arbetarklassens kraftfullaste vapen mot arbetskoparnas diktatur
och dérfor hatad av de senare. Arbetsloshet dr uselt for arbetaren, ocksa for
den arbetare som lyckas behélla jobbet, dd hog arbetsloshet 6kar konkurren-
sen om jobben och dirmed pressar priset pa varan arbetskraft. Av exakt sam-
ma skil dr hog arbetsloshet bra for arbetskoparen.

Exemplen kan mangfaldigas, men forhoppningsvis ricker dessa for att 14-
saren skall forstd den absoluta, oférsonliga motsittningen mellan huvud-
klassernas intressen.

All historia dr som sagt inte historia om klasskamp. Faktum &r att ménni-
skan under huvuddelen av sin langa historia levt i ett klassldst, kommunis-
tiskt samhille, ddr individerna solidariskt delat pa arbete och utkomst.

Klassamhillet #r alltsd inte “naturligt”, inte givet av vare sig gud eller
minniska, utan klassdelningen utgor en historisk kategori, dr ett sétt att leva
som uppstod i ett sent skede i ménsklighetens hittillsvarande historia.



I det som vanligtvis kallas stenélderssamhillet levde minniskorna under
mycket knappa omsténdigheter. De jagade, fiskade och samlade &tliga vix-
ter och frukter. Médnniskan var méinniska for att hon redan i detta skede lirt
sig att utveckla och anvinda enkla redskap - en stenyxa, ett spjut, en hacka,
ett fiskedon, en nél. Men i det stora hela levde urméinniskan pa det som natu-
ren tillhandahaller i fardigt skick”. Nagot 6verskott skapades inte. Hela li-
vet handlade om Gverlevnad, om att halla den lilla flocken, stammen, vid liv,
vilket gav ett samhille som jamlikt delade pa det lilla som man tillsammans
lyckades skrapa ihop.

Detta samhille krivde ingen hierarkisk maktordning. Man avgjorde ge-
mensamt stammens angeldgenheter och 16ste gemensamt de tvister som
uppstod inom kollektivet. Varvid de dldsta och mest erfarna talade med
storst auktoritet, oavsett kon. Kanske valde gemenskapen den djarvaste jé-
garen till anforare i jakt och strid och ndgon skonande till att halla kontakt
med de andevisen man trodde pa och biavade infér. Men utan att ge dessa ut-
valda nagra privilegier i Gvrigt.

Néagon egendom fanns inte och ddrmed inte heller ndgon egendomsriitt.
Tanken att ndgon kunde #ga jorden eller vattnet var urménniskan fullstin-
digt frimmande, som dnnu pa 1800-talet for Nordamerikas indianer. Sam-
hillet var gemensamt, kommunistiskt. Darfor kallar marxismen denna typ
av samhille urkommunistiskt.

Genom éartusendenas lopp utvecklade méanniskan sin produktiva forméga.
Verktygen blev mer avancerade. Man lirde sig utvinna metaller. Man borja-
de halla boskap i fangenskap och tog sig for att odla de vixter man tidigare
samlat dir de vixte vilt.

Denna produktiva utveckling kriavde nya former for hur produktionen or-
ganiserades. Odlingar och tamboskap krdvde inte bara ett mer bofast liv, u-
tan ocksa en uppdelning av arbetet, dir nagra, foretridesvis kvinnorna, be-
friades fran deltagande i jakt och fiske. De gavs istéllet uppdrag att stanna
vid boplatsen och skéta sysslorna dér. Men utan att detta paverkade samhil-
lets kommunistiska karaktir. Resultatet av det delade arbetet var fortfarande
gemensamt och maktférdelningen jamlik.

Efterhand skedde ocksa en mer samhillelig arbetsdelning. Nagra stam-
mar specialiserade sig pa boskapsskotsel, medan andra dgnade sig at odling.
Skickliga smeder gavs i uppdrag att pa heltid syssla med smide och de bista
snickarna fick bygga batarna. Vilket gav underlag fo6r byteshandel.

Arbetsdelningen okade produktionsformagan ytterligare och till sist nad-
des en punkt d& minniskan inte lingre levde ur hand i mun. Det gemensam-
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ma arbetet, som nu var delat badde inom stammen och mellan stammarna,
skapade ett overskott.

Denna produktiva revolution i minsklighetens historia gav en ny situa-
tion. Plotsligt blev det 16nsamt att ta krigsfangar, vilket hade varit menings-
16st tidigare eftersom en fange inte kunde producera mer n vad han eller
hon sjdlv konsumerade, om ens det. Nu kunde fangar sittas i tvangsarbete
och sedan de fatt mat for dagen och annat livsnodvéndigt, sa producerade de
ett overskott, for andra att 1igga beslag pa. Vilket genast reste fragan om 6-
verskottets fordelning. Skulle det delas lika, sdsom knappheten tidigare ha-
de delats lika i det kommunistiska gemenskapssamhiillet? Eller skulle det
delas pa nagot annat sitt?

Vid detta skede i ménsklighetens historia uppstar klasserna. Vissa ménni-
skor gor sig efterhand till former @n andra, gor sig till herrar 6ver slavarna
och deras arbete, de borjar samla pa rikedom for egen del och tar besittning
over jord och andras arbetsredskap. Det som tidigare dgdes gemensamt dgs
nu privat.

Ur klassamhallet uppstar staten

Klassamhiéllets uppkomst utgdr en dramatisk omvilvning. Med den privata
egendomen foljer behovet av att 1ata den g i arv och didrmed den dgande
mannens behov av kontroll 6ver avkomman. Vilket ldgger grunden till det
patriarkala fortrycket av kvinnan.

Men framforallt foljer behovet av att skydda egendomen och de forhéllan-
de som skapar egendom. Slavigarna behdvde en apparat for att halla slavar-
na i herrans tukt och férmaning och for att sla ner de slavuppror som stén-
digt blossade upp. Samhillet &r inte lingre enat och gemensamt, kan inte
langre hallas ihop i samforstand och genom sedvénja, utan med klassdel-
ningen blir samhillet konfliktfyllt och splittrat och kan bara héllas ihop ge-
nom tvang och vald.

Slavigarna behovde ocksé en apparat for att skydda sina allt storre territo-
riella doméner mot angrepp utifran och for att beivra stold, ett begrepp som
alls inte existerade i gemenskapssamhillet. Man kan inte stjdla nagot som
ingen dger. Denna apparat ir staten.

Friedrich Engels dr den marxist som mest ingdende studerat statens histo-
riska rotter. I sin berdmda bok Familjen, privategendomens och statens ur-
sprung beskriver Engels staten s har:

”Staten dr en produkt av samhdillet pd ett bestimt utvecklingsstadium,
den utgor bekédinnelsen att detta samhdille invecklat sig i oférsonliga



motsdttningar, som det inte dr i stdnd att avskaffa. Men for att dessa
motsatser, klasser med motstridiga ekonomiska intressen, inte skall for-
inta sig sjdlva och samhdillet i fruktlos kamp, dir det nédvindigt med en
makt, som skenbart stdr éver samhdillet, som har att dimpa konflikten
och hdlla den inom ordningens grénser. Och denna makt som framgatt
ur samhdllet men som stdller sig 6ver det och mer och mer avlégsnar sig
fran det dr staten.” (Proletarkultur sid 217.)

Det viktiga med Engels framstéllning &r for det forsta att staten &r ett hi-
storiskt fenomen, staten har inte alltid funnits och det finns inget som séger
att den alltid kommer att finnas, och for det andra att den &r ett resultat av
klasserna och klasskampen, av oforenliga klassintressen.

Observera att marxismen inte har nigon moralistisk instéllning till vare
sig klassdelningen eller staten. Att de dr historiska fenomen betyder, precis
som Engels papekar, att de uppstar pa ett bestimt stadium i det méanskliga
samhadllets utveckling och att de svarar mot detta stadiums behov. En fortsatt
utveckling av samhillets produktiva formaga krivde samling av det Over-
skott som skapades, att anvidndas till investeringar i nya produktionsresur-
ser, ett behov som det tidigare gemenskapssamhillet inte var férmoget att
uppfylla. Det kommunistiska gemenskapssambhillet hade solidariskt delat
pa och levt upp Overskottet.

Klassambhillet representerar dirfor ett nodvéndigt och faktiskt progres-
sivt steg i samhéllsutvecklingen, som mojliggjorde en fortsatt och mycket s-
nabbare utveckling av samhillets produktionsférméaga. Av samma skil var
feodalsamhillet progressivt i forhallande till slavsamhéllet och kapitalismen
progressivt i forhallande till feodalsamhéllet. En samhéllsformation blir re-
aktiondr, tillbakahéallande, nir den utgor ett hinder for fortsatt utveckling,
vilket dr fallet med dagens kapitalism.

Engels pekar pa ytterligare tva saker som utmérker staten:

% Med statens uppkomst borjar ménniskor indelas territoriellt, forst i
liinder, som kunde vara sméa (som i de antika stadsstaterna), och senare i na-
tioner. Tidigare var det sliktskap som bade forenade och delade ménniskor,
en samhillsorganisation som dnnu lever kvar i delar av virlden i form av
klanvisende.

% Med staten foljer ocksé inrittandet av en offentlig valdsmakt. I det
klass- och statslosa samhillet skottes savil forsvar som krig av det bevipna-
de folket, varje man var ocksa en krigare. Men en sadan ordning var omojlig
i slavsamhallet. Naturligtvis fick inte slavarna bira vapen, annat &n nér de
skulle sla ihjdl varandra for att roa slavdgarna. Det blev ocksa for dyrt for
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den enskilde slavdgaren att sla ner slavuppror pa egen hand och givetvis for
dyrt att fora storre erdvringskrig. Déarfor upprittades en sirskild valdsappa-
rat, underordnad staten och betalad av den. Sé fodde klassamhillet milité-
rapparaten och polisen, men ocksa domstolarna, fingelserna, skatteindrivar-
na och statsbyrakraterna, ting som ménniskorna i det klasslosa samhéllet in-
te kiinde till och inte ens kunde forestilla sig den vildaste fantasin.

Staten &r alltsd en apparat som stiller sig 6ver samhillet och som succes-
sivt avldgsnar sig fran det, som nagot sdrskilt. Men den stér inte fri fran sam-
hillet. Statens uppgift dr att kontrollera klassmotsittningarna, varvid den
som regel och i alla samhillen stér i den hirskande klassens tjanst. Slavi-
garstatens grundlidggande uppgift var att sla ner slavuppror och att i vrigt
skydda slavigarnas intressen. Feodalstaten hade att halla de livegna bonder-
na i herrarnas tukt och férmaning och att i 6vrigt vaka dver den feodala aris-
tokratins privilegier. Den borgerliga statens grundliggande uppgift &r att
halla arbetarklassen i schack och att i 6vrigt sikra de forhéllanden som moj-
liggor kapitalistisk profit.

Detta giller som sagt i allmédnhet. Under korta perioder av sarskilt hard
klasskamp, da motstridiga klassintressen viger nistan jimnt, kan staten inta
en mer sjdlvstindig stillning, som en slags medlare mellan de stridande
klasserna. Engels ndamner den absoluta monarkin under 1600- och 1700-ta-
len som ett exempel pa en sadan stat. Vi skall inte ga ndrmare in pa detta och
andra undantag, men for fortsittningen &r det viktigt att notera att staten inte
enbart och mekaniskt ir ett redskap for den hérskande klassens intressen.
Staten paverkas av klasskampen och utgor periodvis en arena for den. Mer
om detta senare.

Att staten avldgsnar sig fran samhiéllet framgar tydligast i tva avseenden.
Vi har redan ndmnt ett av dem. Med statens uppkomst ersétts den allménna
folkbevipning av en sérskild, professionell valdsmakt, av en yrkesarmé el-
ler i vart fall av en armé ledd av en kar av yrkesofficerare. I klassamhillet
behovs en valdsmakt skiljd fran samhillet, ty valdsmakten skall kunna an-
vindas mot sambhillet sjilvt, inte bara mot yttre fiender.

Med statens uppkomst avldgsnas ocksa samhéllsforvaltningen fran sam-
hillet, som en uppgift for en sérskild kér av &mbetsmén. Det som tidigare
skottes gemensamt skots nu av tjanstemén och byrakrater, som ges sirskilda
privilegier och som gors och gor sig till en makt stiende dver samhillet,
med ritt att regera Over det. Samhaillet delas i styrande och styrda.

Dessa tva fenomen — en statlig valdsmakt och en sérskiljd kar av dmbet-
smén — dr typiska for alla i historien kinda stater, varvid det redan hir skall



papekas att den socialistiska staten, for att vara socialistisk, redan fran bor-
jan och mycket malmedvetet maste striva efter att aterfora bade valdsmakt
och forvaltning till samhéllet.

I sammanhanget bor ett pApekande goras. Staten &r till sin grundliggande
karaktir ett organ for klassfortryck, dr en sirskild apparat for den ena klas-
sens undertryckande av den andra. Men som Engels papekar &r staten ocksa
och samtidigt ett nodviandigt foreteelse i det klassamhille som utan tvang
skulle landa i lagloshet och anarki. Marxismen &r anti-statlig i den mening-
en att den ser staten som en del av klassambhiillet och ddrmed som en institu-
tion utan virde och utan beréttigande i ett samhiille utan klasser. Men den &r
inte anti-statlig per princip, som anarkismen. I klassamhillet behdver ocksa
de undertryckta klasserna nidgon form av rittsordning, till skydd mot god-
tycke och overvald fran 6verklassen, en réttsordning som bara kan uppriitt-
hallas genom staten och som i klasskamp kan paverkas genom staten.

Vi kommunister kan darfor tala om att forsvara rattsstaten, vilket alls inte
star i motsittning till var uppfattning om statens grundldggande karaktir.
Nyckeln ligger i att alla foreteelser méaste betraktas utifran helheten i deras
framtriadanden, varvid ocksa arbetarklassen har intresse av lag och ordning
och av ett juridiskt system som behandlar alla lika.

Den moderna staten

Som sades redan i inledningen kan en stat anta ménga former, den kan vara
monarkistisk eller republikansk, fascistisk eller demokratisk. Men oavsett
formen har varje stat ett klassinnehall. Slavégarstaten var en slavégarstat, o-
avsett om dess form var republik eller kejsardome, som i det antika Rom.
Slavigarstatens huvuduppgift var att sikra slavdgarsystemets fortbestand,
var att uppritthalla slavigarnas diktatur 6ver slavarna. Den borgerliga staten
ar en borgerlig stat, oavsett om den ir fascistisk eller demokratisk. Dess hu-
vuduppgift dr att séikra de borgerliga egendomsforhallandena och det rittsli-
ga system som gor det mojligt for kapitalidgarna att exploatera arbetskraft, dr
att uppritthalla det som i dagligt tal kallas ”marknadens diktatur”.

Av detta foljer att det giingse motsatsparet demokrati/diktatur &r irrelevant
vad giller statens grundldggande karaktir. Alla stater, ocksa den mest demo-
kratiska, representerar en klassdiktatur, representerar den ena klassens makt
over den andra. Med det 6ppna valdet som yttersta argument.

Men givetvis kan en foreteelse inte enbart analyseras utifran dess grund-
liggande karaktir, ett sa forenklat betraktelsesétt ger ingen forstaelse for
helheten i dess framtridande. Vilket inte minst giller en foreteelse som sta-
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ten.Ett aktuellt exempel. I dagens Sverige forsvarar vi kommunister den sk
vélfardsstaten, vi forsvarar rentav “den starka staten” mot den avregler-
ingspolitik som har sin motor i Svenskt Niringsliv. Medan moderaterna och
allehanda nyliberaler forfasar sig Gver pastatt statligt formynderi 6ver indi-
vid och civilt samhille. Det ér till synes ombytta roller. Hogern attackerar
sin egen stat. Medan vi kommunister forsvarar den. Hur kan detta komma
sig?

Faktum #r att Karl Marx redan pa sin tid stotte pa en liknande och lika
skriande motsittning. Det handlade om Frankrike. Tre ar efter revolutionen
1848, da den franska arbetarklassen for forsta gangen framtridde som en
sjalvstandig kraft pa klasskampens arena, genomforde president Luis Bona-
parte en statskupp. Som aret diarpa ledde till den andra republikens upplos-
ning och kejsardomets aterupprittande. Luis Bonaparte blev Napoleon III,
en envildig kejsare som egenmiktigt dominerade hela samhillet och som u-
tovade ett systematiskt fortryck av savil arbetarklassens som borgarklassens
politiska representanter.

Det gav intryck av en statsmakt stdende 6ver klasserna, av en statsmakt
som mer fungerade som en skiljedomare 6ver klasskampen #@n som ett verk-
tyg for den.

Karl Marx analyserade denna lite markliga situation i sin bok Luis Bona-
partes artonde Brumaire, dér titeln anknyter till att statskuppen dgde rum
den artonde dagen i den franska revolutionskalenderns andra méanad.

Marx fornekar inte den bonapartistiska diktaturens relativa sjéalvstandig-
het, ty den var ett faktum. Men han visar att denna sjalvstindighet var ett ut-
tryck for den hirskande borgarklassens behov i en tid da klasskampen kastat
in det franska samhéllet i en djup och till synes oloslig politisk kris. Napole-
on III lit utropa sig till kejsare. Men han representerade inte den feodala a-
ristokratins aterkomst till statsrodret, utan han var en borgerlig kejsare.
Marx skriver:

”"Den utomparlamentariska massan av bourgeoisien uppmanade Bona-
parte att undertrycka och férinta dess talande och skrivande del, dess
politiker och dess skribenter, sd att de nu fértroendefullt skulle kunna
skota sina privata afférer under skyddet av en stark och oinskrénkt re-
gering.”

For borgarklassen som helhet var affirerna det visentliga. Om staten bara
formadde garantera affirerna och ddrmed profiterna, sa var kapitalisterna
och bankirerna beredda att 6verldmna den direkta kontrollen dver statsmak-
ten till en despot. De var till och med beredda att offra sina egna politiska re-



presentanter for att uppna detta Gverordnade mal, som senare den tyska stor-
finansen under Hitler. Allt for affdrerna!

Den borgerliga staten dr mer komplex #n tidigare stater, den ir inte fram-
forallt en valdsapparat, aven om véldsapparaten ir dess fundament.

I detta ligger en viktig skillnad i det borgerliga klassherravéldets former i
forhallande till tidigare klassherravélden. Slavigare och feodalherrar behov-
de en valdsapparat for att tvinga sina underlydande att arbeta at sig, inte ba-
ra i samband med de talrika slav- och bondeupproren, utan mer permanent.
Slaven arbetade inte utan piska, hade inte egenintresse av att arbeta, vilket
gjorde valdet till utsugningens forutsittning.

Under kapitalismen &r situationen en annan. Kapitalismen behover inget
vald for att utvinna mervirde, atminstone inget direkt vald. Allt som behdvs
dr en grundldggande rittslig ram, som skyddar privategendomen och de fria
utbytet av varor. For under kapitalismen #r arbetskraften sjélv en vara och sa
linge varan arbetskraft gar att kopa kan kapitaldgarna utvinna mervérde.

Det finns som alltid undantag som bekriftar regeln. Som i Adalen 1931,
dé kapitalisterna kallade in militér for att skydda sina strejkbrytare mot pro-
testerande arbetare. Med fem mordade arbetare som foljd. Men héndelser
som denna &r ovanliga. Det dppna valdet dr forbehéllet speciella situationer,
da hela systemet hotas. Som i Chile 1973.

Detta &r det finurliga med kapitalismen, sett ur den hirskande klassens
synpunkt. Slaven undvek arbete sa gott han kunde, liksom den livegne bon-
den nir han tvingades till arbete pa godsdgarens jord. Systemen gav inte ar-
betskraften nigon egen drivkraft att arbeta, forutom det yttre tvénget.

Under kapitalismen gors arbetaren till sin egen slavdrivare. Genom tvang-
et att silja sin arbetskraft for att overleva, som i kapitalismens barndom, al-
ternativt for att skapa en hygglig tillvaro for sig och de sina, som i dagens S-
verige.

Den borgerliga staten har ytterst att skydda de borgerliga egendoms- och
produktionsférhallandena mot revolutionidra hot. Dérfor héller sig den bor-
gerliga staten med nodvindiga valdsfunktioner, som alla andra stater — med
militdr och polis och fingelser. Valdsapparaten dr ocksa den borgerliga sta-
tens fundament.

Men den borgerliga statens huvudsakliga och mer dagliga funktion &r att
uppritthalla den réttsliga ramen for den kapitalistiska utsugningen, dr att ga-
rantera affdrerna. Vilket inkluderar att staten har ett ansvar for att upprétthal-
la den hiérskande klassens ideologi. Den skall vaka over tinkandet.

Detta ger den borgerliga staten en speciell karaktir. Sé ldnge staten garan-
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terar affirerna behover borgarklassen inte ha nagon direkt kontroll Gver sta-
ten; den kan 6verldmna ledningen av staten till ett sédrskilt skikt av politiker,
dmbetsmin och byrakrater, som inte nodvandigtvis behdver komma ur dess
egna led och som i viss man kan agera sjilvstindigt i skotseln av statens af-
fdrer; borgarklassen kan till och med acceptera allmin rostritt, att innefatta
ocksa de undertryckta klasserna i det formella styrelseskicket, ndgot som
var oténkbart i de tidigare klassamhillena.

Men dir gar grinsen. Den acceptabla sjdlvstindigheten omfattar inte bor-
garklassens grundlidggande intressen, detta med att i lugn och ro fa mojlig-
het att skota affidrerna.

Den borgerliga statens relativa sjéalvstindighet &r inte ett uttryck for nigon
slags borgerlig vilvilja eller for att staten borjat sviva ovanfor klasserna.
Den relativa sjédlvstiandigheten &r istéllet en funktion av kapitalismens be-
hov. Det enskilda kapitalintresset ser bara till sig sjdlvt och sitt eget intresse.
Men det enskilda intresset star allt som oftast i motsittning till samhéll-
sintresset och ddrmed ocksa till kapitalismens helhetsintresse. Dérfor beho-
ver kapitalismen en makt som star 6ver det enskilda intresset, som garante-
rar mojligheterna att foroka kapitalet, som garanterar profiterna. Men inte
den enskilda profiten, utan profitmdjligheterna i samhéllet som helhet.

Detta ger den borgerliga staten dess speciella karaktér.

Valfardsstatens uppgang och fall

I dagens Sverige kan synen pa staten framsta som véldigt paradoxal. Hogern
och Svenskt Niringsliv klagar hogljutt 6ver skatteutplundring och statlig 6-
vermakt. Kapitalisternas representanter vill minska statens makt. Till for-
man for det man kallar ”de civila samhillet” och inte minst till forman for
den sk marknaden. Hogern framtrader som fiende till den stat vi péstar &dr
deras.

Pa andra kanten kimpar vi kommunister mot avregleringspolitik och ut-
forséljning av statlig och kommunal egendom. Vi som i allt kimpar for arbe-
tarklassens intressen forsvarar den sk vilfiardsstaten i det kapitalistiska sam-
hillet. Trots att vi hdvdar att alla stater i grunden ir ett redskap for den hérs-
kande klassen makt i samhillet.

Paradoxen 4r dock bara skenbar.

Som framgatt tidigare kan staten under korta perioder inta en mer sjdlv-
stiandig stidllning, framforallt under perioder da olika klassintressen &r jaim-
nstarka. Under sddan perioder kan staten inta en mer medlande roll. Som
den minnesgode kommer ihdg nimner Friedrich Engels den absoluta mo-



narkin som ett exempel pa en saddan sjilvstindighet. Under 1600- och 1700-
talen utmanades den feodala aristokratin av en allt méktigare och allt mer
sjdlvmedveten borgarklass, varvid den absoluta monarkin var det feodala
samhillets sista forsok att ridda sig fran undergdng. Genom en statsmakt
som inte var direkt knuten till aristokratin, men som var fortsatt feodal. Det
lyckades som bekant inte i lingden. Ludvig X VI fick placera sitt vackra hu-
vud i giljotinen. Den franska revolutionen och de krig som f6ljde i dess spar
gjorde slut pa den feodala aristokratins sista forsok att behélla sin privilegie-
rade stillning.

Att den franska revolutionen resulterade i att Ludvig XVI:s bror placera-
des pa Frankrikes aterupprittade tron fordndrar inte detta omdome. Ludvig
XVIII var en borgerlig kung, representerade en borgerlig stat, sdsom var e-
gen relikt till kung.

Som synes &r det revolutionen som fordndrar statens klasskaraktidr. Men
klasskampen paverkar staten och fors till delar inom staten, vilket den abso-
luta monarkin &r ett exempel pa.

Ocksa den sk vilfirdsstaten har den hotande revolutionen som ackompan-
jemang. Vilket Sverige #r ett tydligt exempel pa.

”Ett samhille kan inte lata tio personer bo i en etta nér revolutionerna ra-
sar runt om i Europa”, skrev socialdemokraten Ernst Wigforss 1918. Det var
inte bara aret efter revolutionen i Ryssland utan ocksa éret efter det att Sve-
rige skakats av klasstrider som var pa vippen att utldsa en revolution ocksa
har.

Det idr i denna situation som den sk vilfidrdsstaten ser dagen ljus. Nir det
borgerliga klassherravildet hotas dubbelt, av internationell revolution och
nationell klasskamp, sa ser sig den hirskande borgarklassen nodsakad till
eftergifter. For att i lugn och ro kunna skota sina privata afférer.

Ater en liten utvikning.

En ungersk filosof lanserade i borjan pa 1990-talet begreppet “det korta
arhundradet”, ett begrepp som snabbt Overtogs av den mer namnkunnige
brittiske historikern Eric Hobsbawm. Det korta drhundradet stricker sig fran
1914, da forsta varldskriget avslojade kapitalismens barbari i all dess veder-
virdighet, vilket snart nog ledde till revolution i Ryssland och revolutionér
kamp i hela virlden, till 1990, da den kapitalistiska kontrarevolutionen brot
igenom med full kraft, inte bara i den del av vérlden som &nnu 1989 stod u-
tanfor det kapitalistiska vérldssystemet, utan i virlden som helhet.

I sin allra forsta artikel om det korta arhundradet, publicerad 1990 i tid-
skriften Marxism Today, gor Eric Hobsbawm ett papekande som i all enkel-

19



20

het sammanfattar det korta arhundradets kdrna.”Vad &n Stalin gjorde med
ryssarna sa var han bra for vanligt folk i vist”, konstaterar Hobsbawm.
”Stalin lyckades injaga sd mycket fruktan i vistvirldens kapitalister att de
av radsla for vérldsrevolutionen gjorde stora eftergifter for arbetarklassen.”

Detta papekande ger vilfirdsstatens sammanhang i ett notskal. Den re-
presenterar en kapitalistisk eftergiftspolitik.

Eftergifterna inkluderar att borgarklassen avtrider den omedelbara poli-
tiska makten i staten till forman for en folkvald regering. Som snart nog blir
socialdemokratisk. Denna eftergift sker till delar motvilligt, men dnda utan
storre vanda, da statens grundliggande klasskaraktir fortsatt dr garanterad
via officers- och d@mbetsmannakéar och via det rittsliga system som garante-
rar de borgerliga egendomsforhallandena. Samt givetvis i vetskap om att det
socialdemokratiska partiet inte langre utgor nagot hot mot det kapitalistiska
systemet som sadant.

I Sverige gav den mangarige socialdemokratiske statsministern Per Albin
Hansson namn &t denna politik. I ett beromt tal fran 1928 lanserade han be-
greppet folkhemmet, som beskrev en kapitalism med ménskligt ansikte, ett
begrepp som direfter 1ag till grund for socialdemokratisk politik i ett drygt
halvsekel. Men vilfirdsstaten &r inte nagon svensk foreteelse, utan den
framtrdder i olika former och i varierande grad i s& gott som alla kapitalis-
tiska lédnder, ocksa i USA, dir den djupa depressionen pa 1930-talet banade
vig for Franklin D Roosevelt och hans New Deal.

Vilfardsstaten inkluderar dels eftergifter i forhallande till arbetarklassens
mer harmlosa reformkrav, mer langtgéende i lander med en stark arbetarro-
relse; dels reglering av en kapitalism som obonhorligt kastar in sig sjélv i
djupa kriser, om den inte sitts under statligt formynderi.

Kom ihdg sammanhanget. Kapitalismen balanserar pa randen till den so-
cialistiska avgrunden eller upplever sig i alla fall som balanserande pa denna
rand. I en sédan situation duger inte nyliberalismens tal om “’den underbara
krisen”, om krisen som kapitalismens sjidlvldkande kraft. Om krisen kastar
kapitalismen i det socialistiska fordirvet, for att arbetarklassen inte lingre
vill leva pa det kapitalistiska viset, sa dr krisen sannerligen inte sjélvldkan-
de. Dérav den reglerade kapitalismen.

Det skall papekas att de fascistiska diktaturer som utvecklades parallellt
med den demokratiska vélfardsstaten, med Tyskland och Italien som mest
vilkidnda exempel, har samma kapitalistiska dilemma som utgangspunkt.
Ocksa Hitler och Mussolini reglerade kapitalismen av ridsla for socialistisk
revolution, till delar mer langtgéende #n i de demokratiska vélfardsstaterna.



Liberalismens tro pa kapitalismens sjdlvlikande krafter 1astes in i kéllaren
under det korta arhundradet, i Sverige och USA savil som i Tyskland och I-
talien. Istéllet talades det om folkhushallning och rentav om planekonomi.

I detta begridnsade avseende representerar alltsa fascismen bara ett annat
kapitalistisk vigval vad géller sittet att styra staten, inte en védsenskild stat.
Detta konstaterande gor sjdlvklart inte fascismen mindre vedervirdig, men
det sitter in den fascistiska diktaturen i dess historiska sammanhang. Savil
fascism som vilfardsstat &r sitt att styra den borgerliga staten i en situation
da kapitalismen hotas av socialistisk revolution.

Alltnog. I Sverige innebar den kapitalistiska eftergiftspolitiken att arbe-
tarklassen kunde flytta fram sina positioner. Det borjade redan 1918, da 6-
verklassen motvilligt tvingades ge efter for kraven pa allmén rostritt och &t-
ta timmars normalarbetsdag. Mer om detta senare.

Under det 1920-tal som en champagneberusad dverklass brukar beteckna
som “det glada” hinde inte s& mycket, men med kraschen pa Wall Street
1929 och med den virldsvida depression som foljde i kraschens spar, sa
kunde den klassmedvetna 6verklassen inte lingre betrakta verkligheten ge-
nom champagnerusets rosabubblande skimmer. Sérskilt inte som det socia-
listiska Sovjetunionen mitt under den kapitalistiska virldsdepressionen rap-
porterade enorma framgangar i det ekonomiska uppbygget. All virldens ka-
pitalister var tvungna att gora sina vigval. De amerikanska kapitalisterna
valde att satsa pa Franklin Roosevelt och New Deal, de tyska satsade pa A-
dolf Hitler och de svenska pa Per Albin Hansson.

Som alla sékert forstar dr detta en mycket forenklad historieskrivning. I
det tidiga 1930-talets Sverige rostade 6verklassen ndrmast mangrant pa ho-
gern, precis som idag. Den grovhuggne rbetarledaren Per Albin Hansson var
inte en man i 6verklassens smak och socialdemokraterna inte dverklassens
parti. Men de partipolitiska sympatierna spelade en marginell roll i det vig-
val som var nddvindigt. Det gillde att ridda kapitalismen. Varvid samarbete
med socialdemokraterna var den enda, eller i vart fall basta, mgjligheten.
Om socialdemokraterna garanterade arbetsfred och socialt lugn, s var kapi-
talisterna beredda att bjuda pa reformer, givetvis sa fa och sa obetydliga som
mojligt, kapitalister bjuder aldrig pa nagot i onédan, men #nda pd nagot.
Klasskamp ersattes av klassamarbete.

Det var inte ett samarbete utan friktioner och inte ett samarbete som ensi-
digt styrdes av kapitalet. Periodvis ackompanjerades samarbetet av bitter
strid, som under ATP-striden pa 1950-talet, en klasstrid som vanns av arbe-
tarrorelsen och som inte bara gav Sveriges arbetare pensioner viarda namnet
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utan som ocksa genererade ett offentligt kapital, samlat i pensionsfonder-
na, som kunde anvindas, och som ocksé anvindes, till angeldgna sociala
projekt. Sa var ATP-reformen sjélva forutsittningen for det bostadspolitiska
program som med borjan pa 1960-talet avskaffade den bostadsnéd som
Ernst Wigforss talade med fasa om redan 1918.

Samarbetskonstellationen var heller inte obetydlig for de vigval som den
svenska kapitalismen gjorde, som i borjan pa 1960-talet, da arbetskraftsbrist
hotade att kviva storforetagens expansion. Det fanns tva mojligheter att 16sa
denna bristsituation, att importera arbetskraft eller att ta tillvara den ar-
betskraftsreserv som de hemarbetande kvinnorna utgjorde.

Kapitalisterna féredrog arbetskraftsimport, som inte medférde nagra stor-
re kringkostnader och som kunde anvéndas for att splittra arbetarkollektiv u-
tifrén nationell tillhorighet. Under framforallt 1960-talet importerade dér-
for storforetagen stora kvantiteter arbetare fran framforallt Finland och Ju-
goslavien.

Socialdemokraterna sanktionerade arbetskraftsimporten. Men pressade
av en begynnande kvinnororelse, som vixte inte minst inom de egna leden,
sa tvingades sossarna ocksa satsa pa kvinnorna, en satsning som kriavde att
samhdllet 6vertog ansvaret for delar av det obetalda kvinnoarbete som dit-
tills utforts i hemmen. Vet att begreppet ”dagis” inte existerade i borjan av
1960-talet. For att det knappt fanns ndgra daghem. Den offentliga barn- och
dldreomsorg som idag gor det mojligt for svenska kvinnor att arbeta ocksa
nér barnen dr sma och forédldrarna skropliga &r av sent datum och den &r inte
typisk for alla kapitalistiska ldnder. I till exempel Tyskland, som helt gick pa
importlinjen, sa dr det darfor fortfarande norm att kvinnor stannar hemma
med barnen, vilket ger en kvinnosysselsittning langt ldgre dn den i Sverige.

Syftet med denna ytterst knapphindiga exposé dr att visa att klassamarbe-
tet ger vilfardsstaten en relativ sjdlvstindighet i forhallande till den hirs-
kande kapitalistklassen. Staten dr fortfarande borgerlig, dess grundliggande
uppgift ar fortsatt att sidkra de kapitalistiska egendoms- och produktionsfor-
hallandena, men inom denna ram tillats en politik som begrinsar kapitalets
makt och som gor det mojligt for arbetarklassen att flytta fram sina positio-
ner, framfdrallt i socialt hinseende.

Under vilfirdsstatens glansdagar, som i Sverige stricker sig fran borjan
av 1950-talet till borjan av 1980-talet, ger denna relativa sjalvstdndighet en
kraftfull expansion av en offentlig vilfardssektor, undandragen kapitalets o-
medelbara makt, den ger regleringar av kreditgivning och valutafioden den
ger statliga ingrepp i ekonomin, om och nir kapitalet inte vill eller forméar



vdrna samhéllsintresset, och den ger en skatte- och fordelningspolitik som
successivt minskar inkomstklyftorna. I Sverige minskade inkomstklyftorna
fran 1950 till 1980, da gapet var som minst. 1980 tjdnade en borsbolagsdi-
rektor 9 gdnger mer dn en genomsnittlig industriarbetare, enligt siffror som
LO tagit fram. 1950 tjdnade direktéren 27 ganger mer. For att i borjan av
2000-talet tjana 37 ganger mer.

Klassamarbetet var inte friktionsfritt, men socialdemokratin holl det inom
ramarna for det kapitalistiskt acceptabla. Forutom nér de genom forslaget
om lontagarfonder ifragasatte den kapitalistiska egendomsritten. Da brot
helvetet 16st, trots att det forslag som slutligen lades var sa menlost att det
alls inte hotade kapitalets makt. Men att 6verhuvudtaget andas tvivel dver &-
gandets allmakt &r kapitalistiskt oacceptabelt.

Det dr en 6dets ironi att kapitalismen séllan matt sa bra som under denna
period. Det beror delvis pa att socialdemokratin mycket medvetet och kon-
sekvent virnade storforetagens och inte minst exportforetagens intressen, sa
konsekvent att marxister under denna period talade om en statsmonopolitisk
kapitalism. Men det beror ocksa pa att vilfardstaten rdddade kapitalismen
fran dess egen, inneboende destruktivitet. Ma vara att vinster och aktieutdel-
ningar inte nddde dagens skyhdga nivéer. Men en jamnare inkomstfordel-
ning gav 6kad kopkraft och dirmed underlag for 6kad produktion. Samti-
digt innebar statliga regleringar och statliga ingrepp i ekonomin att det en-
skilda profitintresset inte tilldts hirja fritt, vilket gav en mindre spekulativ
och harmonisk ekonomisk utveckling.

Detta fenomen &r inte bara svenskt. Fran andra virldskrigets slut till bor-
jan av 1970-talet var alla kapitalistiska ekonomier och hela den kapitalistis-
ka vérldsekonomin i varierande grad reglerade. Nyliberalismens marknads-
fundamentalism var fortsatt inlést i killaren. Trendbrottet kom i slutet pa
1979, da Margaret Thatcher som nybliven premidrminister i Storbritannien
sldppte ut det nyliberala vidundret, snart nog f6ljd av Ronald Reagan i USA
och dérefter i expressfart av néstan alla nationalekonomer och finansminist-
rar i hela den kapitalistiska virlden, inklusive var egen Kjell-Olof Feldt. I ett
huj atererdvrade nyliberalismen den kapitalism som sedan 1930-talet var
prisgiven at statlig regleringspolitik, vilket representerar borjan till slutet for
vilfardsstaten. Ty nyliberalism och vilfirdsstat dr oforenliga storheter.

Det nyliberala systemskiftet

Vilfardsstatens forutséttning var radslan for socialistisk revolution, en riads-
la som bestod sa lange kapitalismen utmanades av ett alternativt ekonomiskt
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system. Ocksa den sk realsocialismen i 1960- och 1970-talens Osteuropa
holl radslan vid liv, trots att den var degenererad, for vad giller ekonomisk
struktur sa representerade ocksa realsocialismen ett alternativ.

Den nyliberala systemskiftets forutsittning dr den rakt motsatta. Det bry-
ter igenom nér de forutseende representanterna for kapitalismen inser att re-
alsocialismen inte ldngre utgor ett hot, vilket blev uppenbart i slutet pa
1970-talet, da den ekonomiska utvecklingen i Sovjetunionen helt avstanna-
de. Det tog ytterligare drygt tio ar innan Sovjetunionen faktisk foll samman,
en process som paskyndades av den kapprustning i rymden som Ronald Re-
agan initierade. Men riddslan forsvann langt tidigare, vilket gav nyliberalis-
men luft under vingarna.

Den finns ytterligare en forutsittning for nyliberalismens dterfodelse. 1
borjan av 1970-talet brot Bretton Woods-systemet samman. Detta interna-
tionella regleringssystem, med nyliberalismens huvudfiende John Maynard
Keynes som en av sina arkitekter, hade gett struktur at virldskapitalismen
alltsedan 1945. Men 1971 sade USA upp avtalet, oformoget att ldngre ga-
rantera dollarvérdet i guld, en forbindelse som var grundbulten i systemets
ambition att uppritthélla stabila valutor. Samtidigt gick virldskapitalismen
in i en djup recession, delvis framkallad av oljekrisen 1974, vilket skapade
ett stort dverskottskapital och behov av nya marknader.

For Sveriges del dr det darvid inte konstigt att kapitalisterna efterhand
borjade kasta lystna blickar pa offentlig sektor, en gigantisk produktionssek-
tor vid sidan av den renodlat kapitalistiska. Varfor ga 6ver an efter vatten? I
Sverige fanns en ny marknad for profit i offentlig sektor, om den bara 6pp-
nades upp for privat kapital. Inte undra pa att nyliberalismen snabbt vann
gehor i Sveriges kapitalistiska kretsar.

For att gora en lang historia kort sa nadde vélfiardsstaten vigs dnde pa
1980-talet. Narmast dver en natt bytte alla nationalekonomerna kostym, de
som dittills inte haft nagra gudar forutom Keynes dok nédstan mangrant upp
som nyliberaler. Politikerna foljde efter, pressade dartill av kapitalisterna,
som i borjan pa 1990-talet sade upp klassamarbetet for att istéllet driva ag-
gressiva kampanjer for det kapitalistiska egenintresset. Anslutningen till EU
var den logiska foljden av denna kovindning. Dagens EU &r den europeiska
kapitalismens viktigaste verktyg for att genomdriva den nyliberala politik
som finns inskriven i EU:s grundférdrag, ndgot som svenska kapitalister och
politiker inte varit sena att utnyttja.

Nagon ldsare kanske undrar vad denna langa men dnda ytterst schematis-
ka historieskrivning har med den marxistiska statsteorin att gora. Svaret dr



att den ger perspektiv pa den statsdebatt som idag pagér och pa det paradox-
ala i att hogern till synes attackerar den stat som vi kommunister pastar &dr
deras och vi kommunister forsvarar delar av den stat som vi definierar som
ett uttryck for borgarnas klassdiktatur.

Sakforhallandet dr enkelt. Hogern attackerar inte staten som ett verktyg
for borgarklassens makt i samhéllet, den attackerar inte den borgerliga sta-
tens fundament — inte valdsapparaten, inte Zmbetsmannavildet och sjalv-
klart inte den rittsliga grund som garanterar profiten — utan malet for ho-
gerns attack &r vilfardsstatens tilldgg, dr de reformer som arbetarklassen
tillkdmpat sig och de begrinsningar som regleringspolitiken padyvlat den
marknad som kallas fri for att den vill frigora sig fran alla begréinsningar, in-
klusive den begriansning som en offentlig vilfardssektor utgor.

Hogerns slutmal dr méhéinda inte den sk nattviktarstaten, den stat som &r
avskalad alla andra uppgifter dn att med vald och tvang uppritthélla lag och
ordning. Men hogern strivar i den riktningen.

Vi kommunister har rakt motsatt utgangspunkt. Vi forsvarar vélfiardssta-
tens tillagg. For att en solidariskt finansierad vilfdrd och offentliga social-
forsikringssystem &r bra for arbetarklassen. For att offentlig sektor utgor ga-
ranten for den lika ritt som pa marknaden ger den rike foretrdde. For att re-
gleringar av arbetstid, anstillningsskydd och arbetarskydd rider spérr mot
kapitalistiskt godtycke. For att samhillet maste skydda sig mot kapitalistisk
exploatering av miljo och ménniska, vilket bara kan goras via staten. For att
statliga foretag kan anvindas for att begriinsa kapitalismens allmakt.

Staten ér till sin grundldggande karaktér ett organ for klassfortryck. Staten
i dagens Sverige &r borgerlig, har till sin grundlidggande uppgift att uppritt-
halla borgarklassens makt Over arbetarklassen. Men staten paverkas av
klasskampen och ir i sig sjdlv en arena for klasskampen. Detta faktum for-
andrar inte statens klasskaraktér, men det kallar pa politisk kamp, ty den ar-
betarklass som inte utnyttjar alla de arenor som star till buds avvipnar sig
sjalv.

Dirav vart forsvar av vilfardsstatens tillagg.

Som avslutning pa detta avsnitt skall noteras att den reformistiska vigen
till socialismen, som en gang hade vilfirdsstaten som sin pastadda triumf,
har visat sig oframkomlig. Man behover inte betvivla den reformistiska so-
cialismens drliga vilja, en politiker som Ernst Wigfors trodde verkligen pa
de sma, sma stegens vig till socialism och for honom var vilfiardsstaten dér-
vid bara ett steg pa viagen. Han ville lingre dn s4, ville verkligen ersitta ka-
pitalismen med ett socialistiskt folkhushallningssystem.
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Man kan undra vad Wigforss skulle sagt idag, da hans eftertridare river
den vilfardsstat som han sag som plattformen till nagot storre och bittre.
Skulle han omprovat sin reformistiska strategi? Svaret tog han med sig i gra-
ven, men varje drlig socialist maste konstatera att som socialistiskt projekt
var vilfardsstaten en arkitektoniskt fuskverk. Vilfdardsstaten byggdes pa
klassamarbetets 16sa sand, pa tron att kapitalisterna frivilligt och i samarbe-
te skulle Gverge position efter position. Det var fran borjan en naiv tro och
det dr idag en tro som massakrerats av historien. Nir kapitalisterna inte
langre fruktar en socialistisk revolution, sa tar de tillbaka allt som gavs.

Man skall inte ge upp de positiva inslagen i det som vilfirdsstaten gav, de
ar virda att forsvara. Men det kan inte forsvaras i samarbete med kapitalister
som inte vill samarbeta, utan bara i kamp mot dem. Det &r klasskamp som
giller. Som arbetarstrategi har klassamarbetet forlorat pa knockout.

Proletariatets diktatur

Inget marxistiskt begrepp skrammer borgarna till sidan byxéngest som be-
greppet proletariatets diktatur. Liberalerna tuggar fradga bara de tinker pa
det och vinsterpartisterna flyr undan som strykriadda hundar. Ve och fasa sa
forfarligt! Naturligtvis dr vi inte for nagon diktatur, vi dr bara for ett putte-
nuttigt klasslost samhille.

Béde de fradgatuggande liberalerna och de fegt flyende vinsterpartisterna
ar djupt ohederliga. Det vet att begreppet proletariatets diktatur &r en del av
den marxistiska statsteorin, som héavdar att alla stater representerar en klass-
diktatur, ocksa den mest demokratiska, men de rycker ut begreppet ur dess
givna sammanhang for att hycklande forfasa sig 6ver det enskilda ordet dik-
tatur.

Sadant hyckleri dr oss kommunister frimmande. Vi 4r de storsta demokra-
terna, vi kidmpar for storsta mojliga makt &t folkmajoriteten, och just darfor
héller vi fast vid begreppet proletariatets diktatur. For att storsta mojliga
makt at folkmajoriteten kriver att borgarklassens samhéllsherravilde sopas
undan och ersitts av arbetarklassens; krédver att pengarnas diktatur sopas un-
dan.

Karl Marx hidvdade sjélv att just begreppet proletariatets diktatur utgér
nagot av essensen i hans teori.

”Vad nu mig sjélv anbelangar, sa tillkommer mig icke fortjénsten att ha
upptickt vare sig klassernas forekomst i det moderna samhéllet eller deras
kamp sinsemmellan”, skrev han 1852 i ett brev till vinnen Weydemeyer, ett
erkdinnande som alls inte handlar om falsk blygsamhet. Klasserna och



klasskampen beskrevs langt fore Marx av borgerliga historiker.
Marx fortjdnst, enligt honom sjalv, utgors istéllet av detta:

”Det nya jag gjorde bestod i att pdvisa: 1) att klassernas existens endast
dr forknippade med bestdmda, historiska utvecklingsfaser av produktio-
nen; 2) att klasskampen oundvikligen leder till proletariatets diktatur;
3) att denna diktatur sjéilv endast bildar 6vergdngen till upphdvandet
av alla klasser och till ett klasslost samhdille.”

Av det som hittills sagts i denna text 4r den andra punkten litt att forsta.
Om nu varje klassamhille representerar den ena klassens herravilde dver
den andra — slavédgarnas herravilde over slavarna, den feodala aristokratins
herravilde 6ver de livegna bonderna, borgarnas herravilde 6ver arbetarna —
s kommer givetvis det klassamhille som avloser det nuvarande ocksa att
representera ett klassherravélde, arbetarklassens herravilde 6ver den beseg-
rade borgarklassen. Eller dr det ndgon som tror att klasserna bara forsvinner
sa dér hux flux, att den besegrade borgarklassen bara ger upp och artigt 6-
verldmnar alla sin egendomar och alla sina privilegier till en nya arbetarre-
gering? For att sedan lika artigt acceptera jobb som vaktmistare och stiddare
pa de banker och fabriker som tidigare var deras och kanske en tvarumsli-
genhet i nagot av de hus de tidigare holl for sitt tjanstefolk?

Man far vara osedvanligt naiv for att tro nagot sddant och Karl Marx var
inte naiv, bevandrad som han var i revolutionernas och kontrarevolutioner-
nas historia. Dédrav den andra punken. Den samhillsomvandling som inne-
bir att folkmajoriteten vinder upp och ned pa samhillet, som gor majorite-
ten till herrar 6ver minoriteten, kriaver en statsmakt, kraver en makt som kan
undertrycka och nedkdmpa den besegrade borgarklassens motstdnd. Den
makten kallade Marx proletariatets diktatur.

Den andra punkten ar latt att forsta, sa lat oss koncentrera oss pa den tred-
je, den om proletariatets diktatur som blott och bart en 6vergangsfas, ty den
ar lika central for Marx teori och lika fortrangd av allt fran liberaler till revi-
sionister.

Nufortiden talar de flesta marxister om socialismen som en sérskild sam-
hillsordning, som det samhille som avldser kapitalismen och som i sin tur
skall avldsas av kommunismen, av det klasslosa samhillet, en samhéllsfor-
dndring som de flesta av oss sédkert placerar i en avldgsen och lite diffus
framtid.

Marx hade ett annat perspektiv. Han talade om det kommunistiska sam-
hillets forsta och andra fas, dir den forsta fasen svarar mot det vi kallar soci-
alism. Man kan hévda att Marx perspektiv var alltfor optimistiskt, att histo-
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rien visat att det han och Engels betraktade som en forsta och relativt kort 6-
vergangsfas i verkligheten visat sig vara en lang och mycket kvalfylld peri-
od av den mest forbittrade klasskamp, ndrmast att betrakta som en sérskild
historisk epok.

Det finns utan tvekan relevans i en sddan invindning. Men &nda ligger det
nagot viktigt i Marx perspektiv. Han betraktade inte kommunismens forsta
fas som nagot mal i sig, inte som nagot bestadende, utan just som en dver-
gangsperiod under vilken arbetarklassen med tvang nedkdmpar borgarklas-
sens motstand. Han betraktar dérfor inte heller den statsform som svarar mot
denna 6vergangsperiod, den stat han kallade proletariatets diktatur, som na-
got bestdende eller ens som en stat jamforbar med tidigare stater, utan som
en stat som redan fran borjan placerar sig sjilv pa dodsbdadden. Den proleti-
ra statens ambition #r och méste vara att sa snart som mdjligt avskaffa sig
sjélv.

Diverse akademiska marxister, som behagas av marxismens analytiska
metod men som réds dess revolutionira innehall, brukar hidvda att detta med
proletariatets diktatur intar en undanskymd plats i Marx skriftstillning. Vil-
ket dr sant for den som réknar ord. Men inte f6r den som pa allvar vill ta till
sig Marx tankegangar. For faktum &r att Marx stidndigt aterkom till fragan
om proletariatets diktatur och att han just i denna frdga gjorde sin mest om-
fattande revidering av sin tidigare uppfattning, men inte genom att ta av-
stand fran begreppet, som latsasmarxisterna, utan genom att ge det ett tydli-
gare och mer revolutionirt innehall.

Revideringen foranleddes av Pariskommunen, av de parisiska arbetarnas
uppror 1871 och av deras tre manader langa styre i den franska huvudsta-
den, den forsta arbetarstaten 1 historien.

I forvig avradde Marx parisarbetarna fran att gora uppror, han sag inga
mojligheter till varaktig seger. Vilket visade sig ritt. Men nir parisarbetarna
mer eller mindre patvingades upproret sa stodde han dem helhjértat och han
entusiasmerades av deras himlastormande ambitioner och hjiltemod. Men
framforallt 14rde han sig av dem och av de erfarenheter de vann under kom-
munens korta livstid.

En liten utvikning. Marx roll som ldrjunge kan synas lite marklig. Paris-
kommunen dominerades av smaborgerliga socialister, framforallt av blan-
quister och proudhonister, politiska riktningar som Marx i artionden spytt
galla over. Marx hyste inga illusioner om dessa smaborgares kapacitet, men
i hans bok om kommunen lyser polemiken mot dem édnd& med sin franvaro.

Friedrich Engels forklarar orsaken i sitt allra sista férord till Marx bok Pa-



riskommunen. Efter att ha konstaterat kommunardernas politiska begrins-
ningar skriver han:

"Vad som emellertid ér éinnu underbarare dr det mycket riktiga som
trots detta utrdittades av den av blanquister och proudhonister sam-
mansatta kommunen. | bada fallen ville historiens ironi, som sa ofta ndr
doktrindrer overtar styret, att bdde den ena och den andra riktningen
gjorde motsatsen till det som deras skoldoktrin féreskrev dem.”

Kom ihag denna historiska ironi! Den nya samhillet byggs inte av skol-
doktriner, av aldrig sa statliga utopier eller av det mest listigt sammanfogade
skrivbordskonstruktioner, utan i klasskampen. Kommunen satte med Marx
ord “det nya samhillselementet i frihet”, ett fenomen som gjorde honom
hinford och brinnande av lust att ldra. Han gav blanka tusan i kommunar-
dernas politiska hemvist. Han studerade och ldrde av det nya, frigjorda sam-
hillselementet, av arbetarklassens allra forsta forsok att bygga en arbetars-
tat. Detta dr utomordentligt typiskt for Marx. Han omfamnade och lirde av
ett forsok han fran borjan visste skulle lida nederlag, ty den revolutionér
som inte omfamnar och 1dr ocksa av nederlagen och de misslyckade forso-
ken 4r ingen revolutiondr.

Slut pa utvikningen!

En helt ny stat

I Kommunistiska manifestet ser Marx och Engels erovringen av den politis-
ka makten som arbetarklassens strategiska uppgift. Arbetarna skall erovra
makten i staten och anvinda den som verktyg for sina egna intressen. En
synsitt som den reformistiska arbetarrorelsen gjort till sin huvudlinje, med
synnerligen klent resultat. Sossarna har kunnat anvinda den politiska mak-
ten i staten till att driva igenom diverse reformer. Men trots langa regering-
sinnehav, som hér i Sverige, har resultatet aldrig blivit arbetarmakt och soci-
alism.

Med Pariskommunens erfarenheter i bagaget korrigerar Marx och Engels
sin tidigare uppfattning.

”Sérskilt har Pariskommunen bevisat att arbetarklassen kan inte helt en-
kelt ta det fardiga statsmaskineriet i besittning och sitta det i rorelse for sina
egna intressen”, skriver de i ett gemensamt forord till manifestet fran 1872.

Vad var det da pariskommunarderna gjorde? Jo, deras allra forsta beslut
var att upplosa den stadende hiren, den fran samhillet avskiljda militirmak-
ten, och ersitta den med det bevdpnade folket. Direfter gick kommunarder-
na rask vidare till den upphojda dmbetsmannakaren. Man inférde val av
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tjansteman pa alla nivéaer, val som inkluderade omedelbar avsittning om den
valde misskotte sig.

Samtidigt avskaffades @mbetsmannakarens alla privilegier. Principen var
att arbeten i kommunens tjdnst skulle utforas till en genomsnittlig arbetar-
16n, en princip som med sjidlvklarhet ocksa gillde de ledande kommunalra-
den.

Kommunen attackerade alltsd omedelbart de tva birande delarna av alla
dittillsvarande statsbyggen, militirmakten och &dmbetsmannakaren. Det
vald som kommunen behovde for att nedkdmpa kontrarevolutionen skulle
utdvas av arbetarna sjilva och de forvaltningsuppgifter som dr nddvéndiga i
varje samhille skulle utforas av valda representanter, utan nagra som helst
privilegier och utan att ges en 6verordnad stéllning. Fran forsta stund vidtog
alltsd kommunen matt och steg for att upphiva hela forhallandet av styrande
och styrda, ett forhallande som existerat i alla dittillsvarande stater.

Genom attacken mot dmbetsmannakdren attackerade kommunen ocksa
parlamentarismen, det politiska system som numera sédgs utgora grunden for
all demokrati. Kommunen sopade undan parlamentarismens uppdelning av
beslutande och verkstillande makt. De valda forsamlingarna hade inte bara
att besluta, utan ocksa att tillse att besluten verkligen genomfordes, en ord-
ning som gjorde det omojligt for kommunens politiker att skylla ifran sig pa
myndigheter och tjdnstemén.

For att tala med Marx s& forvandlades de valda forsamlingarna fran prat-
kvarnar till arbetande institutioner”.

Marx och Engels, och med dem den revolutionédra marxismen, drar tva
avgorande slutsatser av Pariskommunen.

% For det forsta och som redan sagts att den befintliga statsapparaten inte
bara kan tas 6ver och sittas i arbetarklassens tjanst. Istidllet maste den befint-
liga statsapparaten sopas undan — krossas, for att anvinda Marx eget ord —
och ersittas med en helt ny typ av stat, byggd pa folkmajoritetens egna och
omedelbara maktutdvning.

% For det andra sa innebir arbetarstaten i sig borjan till slutet pa staten
som historiskt fenomen, sjdlvklart for att den representerar den forsta majo-
ritetsstyret i klassamhdllets historia och ddrmed borjan till slutet pa klas-
samhéllet som sadant, men ocksa och inte minst for att den successivt upp-
hiver staten som en apparat skild fran samhéllet och staende 6ver samhéllet.

For Marx och Engels var det givet att ocksa arbetarklassen behover en s-
tat, behover den sirskilda undertryckningsapparat som staten utgor, att an-
vindas mot kontrarevolutionen. De var sannerligen inga anarkister. Men de



sag detta som ett tillfdlligt behov, som skulle klinga av efterhand och med
borgarklassens alltmer tynande tillvaro. Darfor talar de om att staten dor b-
ort under kommunismens forsta fas, da statens sirskilda funktioner efter-
hand éterfors till samhéllet. De menade rentav att Pariskommunen inte var
en stat i egentlig mening”, dd kommunen omedelbart inledde denna ater-
foring.

Pariskommunen levde under tre korta manader. I maj 1871 slogs den ned
av den mest furiosa kontrarevolution. Men kommunens exempel levde vida-
re och det var centralt for Lenin och hans bolsjeviker nér de 1917 tog sig for
att bygga en arbetarstat ocksa i Ryssland. Till detta exempel skall vi ater-
komma 1 avsnittet om den socialistiska demokratin, men redan hir skall
konstateras att Marx och Engels framstar som tidsoptimister i sin analys av
Pariskommunen, nédr denna erfarenhet stills mot den ryska och mot utveck-
lingen i den socialism som var. Den internationella kontrarevolutionen har
visat sig starkare @n vad Marx och Engels kunde forestilla sig, vilket kréavt
en starkare och mer bestindig stat &n den kommun de analyserade.

Men detta fortar inte den revolutionira spriangkraften i deras analys. Den
arbetarstat som vill 6verleva maste f6lja Pariskommunens exempel, kan inte
noja sig med att vara en stat, utan maste fran forsta stund ha som ambition
att upplosa sig sjalv.
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Kapitel 2

FRAGAN OM
DEMOKRATIN
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Idagens virld har demokratin inte bara forvandlats till borgerlig 6verideo-
logi utan ocksa till imperialistiskt stridsrop. Det mest fruktansvérda brott
begas i demokratin namn, som tidigare i Guds eller i civilisationens. Sig
Irak, det ricker.

Lyssnar man till dagens borgerliga ideologimakare, sa skulle man kunna
tro att demokratin dr nagot evigt, nagot sjalvklart, nagot som alltid har fun-
nits och som alltid kommer att finnas.

Sa dr det inte. Lat vara att det fanns demokratiska slavigarstater, som i det
antika Grekland, men som modern foreteelse dr demokratin en nymodighet,
faktiskt ocksa som borgerlig foreteelse.

Det sidgs ibland att USA &r vérldens storsta och dldsta demokrati. Men
glom for all del inte att det USA som forklarade sig sjdlvstiandigt 1776 var
en slavigarstat och vet att sjalvaste forfattaren till den stolta Declaration of
Independence, den senare presidenten Thomas Jefferson, sjilv var slavdgare
och séag slaveriet som nagot sjélvklart, trots att han kallade sig bade liberal
och demokrat.

Kampen for demokratin

Som sades redan inledningsvis, sa foddes demokratin som modern foreteel-
se 1 och med den franska revolutionen 1789, men inte forst och framst ge-
nom och tack vare de borgerliga krafter som forst initierade och slutligen
tog Over revolutionen, de skrimdes tvidrtom av det folk som i svensk 6ver-
séttning kallas pobeln. Istillet bars demokratin upp av det brokiga sméfol-
ket, av de sk sansculotterna, “ménnen utan knibyxor”, som under nagra
stormiga ar i borjan pa 1790-talet bar fram och radikaliserade revolutionen.
Det var under dessa ar, under det revolutionsskede som borgarna med fasa
kallar ”’skriackvildet”, som Frankrike avskaffade slaveriet i kolonierna och
inforde allmén rostritt. For att bara ndmna tva av de radikala reformer som
smafolket drev fram.

Demokratin foddes alltsé inte bara i en revolution, utan inom ramen for
revolutionen drevs den fram av de fattiga och fortryckta, av det sméfolk som
efter revolutionen utvecklades till proletariat. Inte undra pa da att det engels-
ka borgerskapet, som 1ag fore i utveckling, avskydde den revolutionira de-
mokratin mer #n allt annat. Borgarna sig demokratin som ett hot mot sitt e-
get vilde.

Man skall inte vara orittvis. I forhallande till de feodala klassfortrycket,
som gav aristokratin privilegier via bord, sa var den unga borgarklassen re-
volutionir, den virnade demokratiska principer som alla medborgares likhet
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infor lagen, yttrande-, tryck- och organisationsfrihet och inte minst den de-
mokratiska republiken. Men borgarnas demokrati gjorde redan fran borjan
halt vid den privata egendomsritten, vilket gjorde den halv och rentav tve-
hagsen.

”Kan nagon tro att demokratin, efter att ha stortat aristokratin och kungen,
kommer att gora halt vid bourgeoisien och de rika?”, frigade den franske
skriftstdllaren och politikern Alexis de Tocqueville redan pa 1800-talet.
Sjalv tyckte de Tocqueville att en sadan tro dr enfaldig, vilket gav honom en
alltmer negativ instillning till demokratin.

Borgarnas demokrati gjorde ocksa fran borjan halt vid arbetarklassens or-
ganisationsritt. Ater ett exempel fran Frankrike. Den 14 juni 1791 antog den
franska nationalforsamlingen ett dekret som forbjod yrkessammanslutning-
ar. Nationalférsamlingens referent hette René Le Chapelier och hans moti-
vering for beslutet dr bara alltfor typiskt for sdvil datidens som nutidens
borgare. Enligt referatet siger Le Chapelier foljande:

”Ehuru det vore énskvdrt att arbetslénen vore hégre dn nu, sd dr lonta-
garnas befrielse fran det absoluta beroende, som féljer med bristen pd
de nédviindigaste livsmedlen, ett beroende som stdr néira slaveriet, s
bor arbetarna dock inte dga riitt att gemensamt bevaka sina intressen,
dd de ddrigenom gor intrdng i industridgarnas frihet.”

René Le Chapelier miste sitt huvud nagra ar senare, anklagad for konspi-
ration med kontrarevolutionen. Men hans dekret 6verlevde. Forst pa 1860-
talet stroks fackforeningsforbudet ur den franska strafflagen och forst pa
1930-talet, under folkfrontsregeringen, erkindes den fackliga organisa-
tionsritten fullt ut. Men René Le Chapeliers tankegangar lever som bekant
an idag. Lyssna bara pa centerpartiet och annan fackforeningshatande hoger.

I svensk historia riknas som regel 1809 ars hiandelser som en pendang till
franska revolutionen. Men det &r en sanning med modifikation. Sant dr att
1809 ar mén fann inspiration i Frankrike, men de fullféljde aldrig de demo-
kratiska ambitioner de méhénda hade, utan resultatet av deras statskupp blev
en usel kompromiss, som bibeholl det feodala stdndssamhillet och adelns
privilegier. De virnade ocksa kungahusets makt, om 4n i nagot beskuren
form. En oduglig kung skickades i exil, men bara for att erséttas av en ny,
importerad fran Frankrike, en import som dnnu lever kvar genom huset Ber-
nadotte.

Forst drygt 50 ar senare (1866) upplostes standsriksdagen. Men inte ens
det var en demokratisk reform vérd att yvas 6ver, ty endast besuttna min ga-
vs rostritt till den nyinrittade tvikammarriksdagen. Vilket gav rostrétt at 6



procent av den vuxna befolkningen. ”Det 4r en skam, det 4r en flick pa Sve-
riges banér att medborgarritt heter pengar”, skaldade Verner von Heidens-
tam triaffande om detta allt annat &n demokratiska system.

Man skall inte heller vara snél. Ocksa den svenska demokratin hade sina
svalor, som den finske pristen Anders Chydenius, som 1776 forfattade och
drev igenom en for sin tid ytterst radikal tryckfrihetsforordning, med stdd av
de ofriilse standen och till adelns hardnackade motstdnd. Men denna spiran-
de demokratism fick ett abrupt slut ndar Gustav IIT aterinférde kungadiktatu-
ren och den aterfoddes bara till delar 1809.

Halvheten i 1809 ars konstitutionella reform framstills ibland som typisk
svensk, som pa svenskt manér “lite lagom”. Men halvheten &r egentligen
mer borgerlig. Borgerligheten rids revolutioner eftersom den sjilv kan
drabbas av revolution. Bittre da att ga forsiktigt fram, nér sa dr mojligt; att
inte utmana den gamla tidens ordning alltfor kategoriskt. Varfor infora repu-
blik och vald president nér det gér lika bra med en borgerlig monark?

Overhuvudtaget ir den svenska borgerlighetens demokratiska insatser in-
te mycket att skriva hem om. I Danmark och Norge spelade en radikal sma-
borgerlighet den avgorande rollen i kampen for demokrati och allmén
rostritt, men i Sverige drevs demokratikampen framforallt av arbetarrorel-
sen.

Det borjade faktiskt redan i svallvagorna av revolutionsaret 1848, da den
orittvist bortglomde Franz Sjoberg och hans Nerikes Reformforening aren
1849-53 arrangerade fyra folkriksdagar med krav pd allmén rostritt, inspire-
rade av chartistrorelsen i England. Till denna historia hor att en av datidens
ledande liberaler, kapitalisten och tidningsmannen Lars Johan Hierta (mest
kiand som Aftonbladets grundare), arrangerade bade fortalskampanjer och
nattliga 6verfall mot Franz Sjoberg. Som god 1800-talsliberal var Hierta
mot allmédn rostritt och han skydde socialismen som pesten, sd rostrétt-
skidimpen och socialisten Sjoberg var ett rott skynke for Hierta och hans libe-
rala klassbroder. Se dér liberalernas anskrimliga anféader.

Sjobergs rostrittsrorelse ebbade ut i mitten pa 1850-talet, da den politiska
pendeln slog 6ver i reaktion i savil Europa som Sverige. Det var en mork
period i den svenska arbetarrorelsens historia, under vilken liberalerna for-
sokte forvandla de nybildade arbetarorganisationerna till menlosa forelds-
ningsforeningar. Men de lyckades bara néstan. Klasskampen brot stiandigt i-
genom den liberala sockervadden. Nir en liten skriddare landsteg i Malmo
1881, i akt och mening att sprida socialismens idéer bland arbetarna, s var
tiden mogen att formera en sjdlvstindig och klassmedveten arbetarrorelse.
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Dirmed var tiden ocksd mogen for den avgorande striden for allmin
rostritt och demokrati, ty vad Sverige anbelangar sa dr denna strid intimt
forknippad med arbetarrorelsen. Vi har mycket att tacka August Palm for.

Man skall som sagt inte vara ordttvis. Samma ar som den unga arbetarro-
relsen inledde kampanjen for allmén rostritt (1887), sé bildades ocksa en li-
beral rostrittsforening. Men den liberala rostréittskampen priglades av dngs-
lig strivan att halla arbetarrorelsen utanfor, vilket redan fran borjan delade
kampen i tva, en konsekvent och helgjuten och en dngslig och halv.

Ett inledande samarbete forekom vad giller folkriksdagarna 1893 och
1896. I Franz Sjobergs anda lanserade det nybildade socialdemokratiska
partiet idén och liberalerna hakade pa.

I valen till den forsta folkriksdagen rostade 150000 minniskor, vilket
skall jamforas med de 110000 som rostade i andrakammarvalet 1891. Fol-
kriksdagarna dominerades av liberala krafter, vilket genast gav en motsétt-
ning i forhallande till arbetarrorelsen. Liberalerna foresprakade petitioner
till kung och regering, medan socialdemokraterna ville tillgripa storstrejken
som patryckningsmedel, ett forslag som liberalerna fick skramselhicka av.
Den forsta folkriksdagen beslutade att bordldgga fragan om kampmetoder,
men péa den andra kom fragan upp till omr6stning. Forslaget om storstrejk
avvisades med knapp majoritet, vilket innebar slutet for bade folkriksdagen
och den klassoverskridande alliansen i rostrittsfragan. Varfor viarna en orga-
nisation och en allians som inte vill kimpa?

Storstrejk blev det i alla fall. Infor riksdagsbehandlingen av rostrattsfra-
gan varen 1902 arrangerade socialdemokratiska partiet en medlemsomrost-
ning till frigan om storstrejk eller ej. Hela 90 procent av de som deltog ros-
tade for storstrejk. Diarmed hjélpte det foga att nyblivne riksdagsmannen H-
jalmar Branting gjorde allt for att avstyra ett beslut om strejk pa den efterfol-
jande extrakongressen. Beslut blev det och ddarmed basta. Den alltmer refor-
mistiske Branting fick vackert ritta sig.

Kampen for rostritten varen 1902 utgor ett av de stoltaste kapitlen i den s-
venska arbetarrorelsens historia. Extrakongressen hade beslutat att genom-
fora massdemonstrationer varje sondag fran den 20 april fram till 15 maj, da
riksdagen skulle inleda rostrittsdebatten. 15 maj skulle storstrejken inledas
och den skulle paga under hela den tre dagar 1anga riksdagsbehandlingen.

Sa blev det ocksa, dven om Stockholms arbetare tjuvstartade genom ett
improviserat arbetartdg redan den 13 april. Demonstrationerna blev mikti-
ga. Den forsta ordinarie demonstrationsséndagen deltog 75000 ménniskor
runt om i landet. I Stockholm attackerades demonstrationen av poliser med
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dragna sablar, men det snarast 6kade de stockholmska arbetarnas kampvilja.
Pafoljande sondag var de @nnu fler och da holl sig polisen borta. Arbetarna
hade visat att sablar inte bet pa rostrittskampen.

Den 15 maj inleddes den beslutade storstrejken. Manliga och kvinnliga
arbetare over hela landet 1imnade sina arbetsplatser for att istéllet delta i de-
monstrationer och méten. Det berdknas att 120000 arbetare deltog i strej-
ken, ett imponerande antal med tanke pa att LO bara hade 40000 medlem-
mar. Huvuddelen av de strejkande var alltsa oorganiserade.

Strejken och demonstrationerna ledde till att hdgerregeringens rostritts-
forslag foll. Att begransa rostrétten till 12,6 procent av befolkningen i en si-
tuation da i stort sett hela arbetarklassen befann sig pa stridsfot var bara inte
mojligt. Den reaktionira riksdagsmajoriteten vagade heller inte avvisa for-
slaget pa allmin rostritt, som tdnkt var, utan detta hinvisades istillet till en
ny utredning. Vilket var en seger, trots att det skulle dr6ja méanga ar innan
rostrattskampen var i hamn.

Den storsta segern var dock den disciplin och den enighet som arbe-
tarklassen uppvisade i rostrittskampen varen 1902. For forsta gangen upp-
tridde och upplevde sig Sveriges arbetare som en klass for sig sjdlv i kamp
for egna intressen, vilket gav styrka infor kommande klasstrider.

Betydelsen av rostrittskampen observerades ocksa i de liberala kretsarna,
med viss bivan. S& konstaterade den liberale publicisten och riksdagsman-
nen Viktor Larsson att arbetarrdrelsen genom denna aktion fatt det yttersta
burskapsbeviset pa att det dr den som numera dr folkfrihetens bdrande
kraft”.

Larssons konstaterande bevisades bortom varje tvivel nagra ar senare, da
liberalerna erdvrade regeringsmakten med Karl Staaf som statsminister. Nu
var sanningens minut inne och den avsldjade obarmhirtigt liberalernas de-
mokratiska vandel, ty istillet for allmédn rostritt foreslog den liberala
rostrittspropositionen marginella forandringar i det raidande systemet, med
bibehéllet inkomststreck och utan kvinnlig rostritt. For att blidka hogern
foreslog liberalerna pa kopet skérpta lagar mot socialistisk agitation.

Liberalernas hjiltedad i kampen for demokratin dr som synes betydligt 6-
verdrivna. De var lika halvhjirtade i den demokratiska kampens barndom
som de &r idag.

Som de flesta sdkert vet skulle det krédvas ett virldskrig och en revolutio-
ndr situation i Sverige, innan dverklassen foll till foga infor kravet pa allmén
rostritt. Aret var 1917 och hungerupploppen drog Sver Sverige, detta sedan
det tyskvinliga kungahuset prioriterat livsmedelsexport till Tyskland fram-
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for mat for dagen for arbetare och fattigfolk hir hemma.

”Enligt min mening rader det ingen tvekan om att vi 1917-1918 hade en
revolutionir situation i vart land; men det blev om man sa vill en revolution
pa svenska, en revolution genomford med polismistarens tillstand”, skriver
historieprofessorn Carl Géran Andrz i sin bok Revolt eller reform.

Det 4r en triffande beskrivning. Den svenska arbetarrorelsen dominera-
des av en redan dd mjukryggad reformism, utan minsta tanke pa uppror mot
de rddande forhéallandena; vi hade ingen Lenin och inget parti méktigt att
omvandla den revolutiondra situationen i revolution, vilket gjorde det moj-
ligt for overklassen att rddda sig genom eftergifter. Vi fick allmin rostritt
och atta timmars arbetsdag istillet for revolution.

Men glom for all del inte att det var den revolutionéra situationen som
tvingade fram den allminna rostrétten, tillsammans med det hot som den
ryska revolutionen utgjorde for all virldens borgare. Annu senhosten 1918,
da forslaget om allmén och lika rostritt for kvinnor och mén 4ntligen ham-
nade pa riksdagens bord, sa utgjorde revolutionen den politiska fonden till
hindelseutvecklingen.

Rostrittsreformen genomfordes inte utan motstand fran den politiska ho-
gern och inte utan framgéng for den. En majoritet av hogerns riksdagsmén
bifoll visserligen forslaget, ocksé de fruktade revolutionen, men det gjordes
motvilligt och utan minsta anslutning till demokratin som idé.

”Jag har aldrig under de 24 riksdagar jag bevistat, ként en grimelse sa stor
som den jag hyser da jag nu maste bitridda detta forslag”, sa forstakamma-
rens hogerledare Ernst Trygger.

”Det beslut som riksdagen nu star i begrepp att fatta, innebir att makten
ldagges i deras hinder som dr minst kompetenta att hantera den”, menade den
forre statsministern Hjalmar Hammarskjold, i arbetarkretsar okidnd som
Hungerskold pé grund av sina insatser under kriget. Enligt Hammarskjold &r
fortryck ovanifran svart — “men fortryck nedifran, fran massan, &r olidligt.”

Hammarskold kdnde sina konservativa anfider.

Mest malande i riksdagsdebatten 1918 var kanske herr Ericsson i Aaby,
datida moderat sa klart.

”Snart far vi hora suset fran den antigande barbarskogen”, varnade herr
Ericsson med sannolikt skilvande rost. Redan dé var herrar som han rysligt
rddda for bolsjeviker och de anade bolsjeviker i varenda arbetare.

Men likvil. Trots ofantlig gramelse och genuint ideologiskt motstand, sa
tvangs hogern bitrdda rostrittsreformen. For att allmén rostrétt var mindre a-
vskyviért dn revolution.
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Men hogern gav inte upp alla positioner. Sa lyckade de ridda monarkin
och forstakammaren beholls som en konserverande del av riksdagen, med
bibehallet inkomststreck, hojd rostrittsalder och forldingd mandatperiod. In-
te ens under revolutiondrt tryck ville borgerligheten genomfora en konse-
kvent demokratisk reform.

Det tog manga ar innan hogern kom Gver sin grimelse.

”Konservatismen maste tjanstgora som padrivare och undan fér undan
mala sonder den demokratiska ideologin och ersitta den med sina egna po-
sitiva begrepp”, menade den senare hogerledaren Jarl Hjalmarsson sa sent
som 1928. For Hjalmarsson var demokratin fortsatt “massans tyranni”’, en
tankegdng som for Ovrigt gar igen i moderaternas stindiga tjat om indivi-
dens frihet. Numera har de accepterat demokratin som styrelseskick. Men
demokratin skall besluta om sa lite som mojligt, annars blir den tyrannisk.

Men ibland sticker bockfoten fram. Som efter valet 1998, da borgarna
misslyckades med att aterta regeringsmakten trots stora valframgéangar i
Stockholm. Resultatet upprérde den konservative kronikéren Lars Fim-
merstedt i Finanstidningen.

”Nu dr det de okunniga, efterblivna och provinsiella som genom en for-
krossande overvikt i Glesbygdssverige pockar pé inflytande i Rosenbad.
Lortsverige har tagit 6ver och bereder sig pa att styra landet”, skrev Fim-
merstedt, som ett eko av herr Ericsson i Aaby.

Det skall sdgas att det inte bara &r representanter for hogern som da och da
statar med en odemokratisk bockfot. Ocksa den socialdemokratiska eliten
kan da och da avsloja sig som folkforaktande antidemokrater. Som Harry
Schein i EU-fragan.

”Jag menar att det kan vara mer demokratiskt att limna 6ver den politiska
makten till en byrékrat i Bryssel. Han behover inte fnaska for viljarna. Jag
menar att folk i allménhet inte &r mogna att fatta beslut i viktiga fragor”, sa
Schein infor EU-omréstningen 1994.

Schein kidnde mahinda sin Hammarskjold.

Med denna korta historia vill vi visa att demokratin inte dr given av vare
sig gud eller dverklassen. Det dr arbetarklassen som i kamp tillkimpat sig
allmén rostritt och demokratiska réttigheter, som regel i hardnackad kamp
mot dverklassen och den politiska hogern, som gjort allt for att begréinsa de-
mokratins genomslagskraft, sjdlvklart vad géller makten 6ver de sk nirings-
livet, den borgerliga demokratin gor alltid halt vid den privata dganderétten,
men ocksa vad giller demokratiskt inflytande i allmiinhet. Overklassen och
den politiska hogern vill ha en minimalistisk demokrati.
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Overhuvudtaget ir 6verklassens och hogerns demokratiska vandel inte att
lita. Liberalerna ma yla som vargar 6ver pastadd odemokrati pa Kuba, blin-
da som de dr for andra demokratiska system #n deras eget, men i den stund
nagon socialistisk eller nationellt sinnad regim hotar den heliga egendoms-
ritten, sa dr deras demokratiska nit inte vatten vird.

Minns kuppforsoket mot Hugo Chavéz i Venezuela 2002. Chavéz &r vald
president, inte en utan flera ganger, men likvil mottog liberala Goteborgs-
Posten kuppforsoket med tillfredstillelse. Ledarsidan dristade sig till och
med att kalla detta Overgrepp mot demokratin for en “demokratisk
statskupp”.

Ett liknande hallningssitt intog Svenska Dagbladet till militdrdiktaturerna
i Latinamerika pa 1970-talet, en tidning som da dgdes av familjen Wallen-
berg. "Presidenten var sannerligen inte utan skuld till att hans experiment i
demokratisk marxism misslyckades”, skrev Svenska Dagbladet om kuppen
i Chile 1973.

Och militdrkuppen i Argentina nigra ar senare nirmast vilkomnades av
familjen Wallenbergs mediala organ: ”Naturligtvis &r det pa sitt sitt beklam-
mande att dnnu en militidrdiktatur upprittats i Latinamerika. Det dr emeller-
tid svart att se att ndgon annan dn militdren atminstone under en Over-
gangsperiod skall kunna skapa forutsittningar for en atergang till mer nor-
mala forhallanden.”

Sak samma med militdrkuppen i Thailand 2006. Man ma tycka vad man
vill om den avsatte premidrministern Thaksin Shinawatra, kanske var och &r
han korrupt. Men Shinawatra var under alla omsténdigheter bade vald och
omvald, sa militdrkuppen utgér en kupp mot demokratin. Men ddrom tiger
allt vad hoger heter. Kuppen ma vara en smula ofin, men den ségs vara bra
for den thaildndska ekonomin. Vilket ricker for att blidka hogern. Allt for
affdrerna!

Eller ta valet i Palestina vintern 2006. Alla valobservatorer intygade att
det var ett mycket demokratiskt val, rentav det mest demokratiska i Mella-
nosterns hela historia. Men dnda underkéndes valresultatet. For att ”fel” par-
ti vann. Ja, det underkindes sa till den grad att den sk demokratiska virlden
utsatte den folkvalda palestinska regeringen foér bojkott och ekonomiska
sanktioner, med svéara humanitéra foljder for befolkningen i framforallt Ga-
za. Sa mycket var demokratin vird for palestinierna. Rosta ritt, annars straf-
fas ni!

Exemplen kan méngfaldigas. Varhelst en demokratiskt vald regering hotar
affdrerna, sa dr den enligt liberal demokratisyn lovligt byte, till och med lov-



ligt byte for militdrkupper och utlindsk intervention. Medan den regim som
garanterar affirerna dr acceptabel, hur diktatorisk den &@n &r. Den folkvalde
presidenten Robert Mugabe i Zimbabwe skélls som diktator medan militir-
diktatorn Pervez Musharaff i Pakistan artigt tituleras president, &tminstone
sa ldange han fjdskar for USA och héller den religitsa extremismen stangen.

En begransad demokrati

Den demokrati vi lever i dr borgerlig, ir ett sitt att styra den borgerliga sta-
ten. Detta krassa konstaterande betyder absolut inte att demokratin saknar
betydelse for arbetarklassen. Tvirtom. Demokratin &dr den borgerliga styrel-
seform som bist tjdnar arbetarklassens organisering och kamp. Vilket gjort
och gor kampen for demokratin till en angeléigen arbetarfraga.

Saken ir sa sjdlvklar att den inte kridver nagon utforligare argumentation.
Naturligtvis &r asiktsfrihet, yttrandefrihet organisationsfrihet, motesfrihet
och tryckfrihet angeldgna ting for arbetarrdrelsen. Det &r léttare att organi-
sera sig om man har ritt till det och om man har méjlighet att 6ppet uttrycka
sina asikter offentligt i bade tal och skrift.

Sak samma med den allminna rostritten. Man kan med en létt omskriv-
ning av Karl Marx hivda att valen under kapitalismen bara bestér i att “en
gang vart fjirde ar avgora vilken medlem av den hirskande klassen som
skall foretrdda och fortrampa folket”, ett pastiende som ménga arbetare #n
idag och med fortsatt fog skriver under pa.

Det utbredda valskolket i arbetarklassen beror enligt opinionsforskaren
Soren Holmberg vare sig pa littja eller ointresse, utan pa att alltfler inte ser
nagot alternativ i politiken. Bittre att inte rosta alls dn att rosta pa partier
som ger blanka tusan i arbetare.

Likvil dr den allménna rostritten oerhort viktig for arbetarklassen, inte
for att den utgor végen till socialismen, det 4r en utopi, men vél for att den
understodjer och underléttar arbetarklassens politiska organisering. Det &r
bara syndikalistiska drommare som inbillar sig att det gar att na socialism
genom enbart facklig kamp, genom det som Marx kallade “det eviga ge-
rillakriget mot kapitalismens verkningar”. Sadan halvhet duger inte. Arbe-
tarklassen maste ocksa utmana borgarklassen pa den politiska arenan, maste
stdlla upp ett eget politiskt alternativ pa bade och lang och kort sikt och ta
strid for det, ocksa pa den arena som valen och de parlamentariska férsam-
lingarna utgor. Vilket krdver allmén rostritt.

Det gér inte att rosta bort kapitalismen. En sa fullstdndig forindring av he-
la samhallet krdver en mycket bredare aktivitet, krdver strejker, massdemon-
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strationer, uppror. Men i ett land som Sverige, med en snart hundradrig tra-
dition av parlamentarisk demokrati, kan arbetarklassen inte heller vélta ka-
pitalismen Over @nda utan att forst ha erdvrat en parlamentarisk position.
Detta med val och representation i riksdagen star inte i motsittning till u-
tomparlamentarisk kamp, utan &dr tva sidor av klasskampen. Och av demo-
kratin. For bara demokratiska dvérgar kan hiivda att vanliga ménniskors de-
mokrati blott och bart bestar i att ligga en papperslapp i valkuvert en gang
vart fjarde ar. Ocksa den utomparlamentariska kampen &r ett demokratiskt
uttryck.

Detta skall vara fullstdndigt klart. Vi kommunister forsvarar den demo-
krati vi kallar borgerlig mer frenetiskt och mer konsekvent dn nagon annan.
For att varje inskriankning av demokratin innebér en forsvagning av arbe-
tarklassens position. Vi dr utan prut de mest konsekventa demokraterna i da-
gens Sverige.

Detta innebér dock inte att vi anser att den nuvarande demokratin &r full-
komlig, att den utgor nagon slags fullindning av sittet att styra, vilket libe-
ralerna hdvdar. Vi kommunister menar tvirtom att ocksa den mest utveckla-
de borgerliga demokrati dr halv och ofullkomlig.

I ett avseende dr denna halvhet uppenbar.

Grunden for allt samhillsliv dr produktionen av nyttigheter av olika slag,
de mé sedan handla om varor eller sk tjdnster eller mer andliga ting, som
kultur. For en konsekvent demokrat, for den som verkligen vill folkmakt, dr
det darvid sjdlvklart att demokratin skall rada ocksa over produktionen.
Men det sjdlvklara dr inte sjdlvklart for den borgerliga demokratin. Den gor
lydigt halt vid dem som har mage att kalla sig sjdlva “naringslivet”, vid dem
som genom sitt 4gande lever pa att vi andra arbetar at dem, vid de tdrande.

Vem valde Wallenberg? fragar vi kommunister retoriskt. For att peka pa
att det sa demokratiska Sverige inkluderar en tyrannisk ekonomisk makt,
byggd enbart pa dgande, en makt som egenmiktigt styr ver hundratusentals
minniskors liv och i slutdndan 6ver hela samhillet. For produktionen dr som
sagt grunden for allt samhillsliv.

Ordvalet kan synas tillspetsat. Ar verkligen det privata niringslivet tyran-
niskt? Ja, sjdlvklart. Det representerar dgandets tyranni ver savil de an-
stillda som samhdllet, det sitter dgandets vinstintressen fore samhéllsintres-
set, som nir storforetagen flyttar jobb till 1agloneldnder for att gora redan
stora vinster dnnu storre.

”Som foretagsledare tar jag inte hdansyn till samhillets intressen”, sa Wal-
lenberg-direktéren PG Hedstrom nér han slog igen Electrolux fabrik i A-



lingsas och flyttade jobben till Italien, ett uttalande som utgor ett osminkat
erkdnnande av den ekonomiska diktatur som rader mitt i var sa omtalade de-
mokrati. Ar det nigon som tror att arbetarna pi Electrolux i Alingsis hade
rostat ja till en nedldggning, om de fatt sdga sitt? Naturligtvis inte. Men sa
fick de heller inte séga sitt och sa far inga arbetare och inga folkvalda instan-
ser sdga sitt nér direktorer och aktiedgare styr och stiller over foretagen.

Vi kommunister finner dgandets tyranni demokratiskt oacceptabelt. Det ér
orimligt att beslut som direkt paverkar tiotusentals anstillda och i slutdindan
hela samhdllet, skall fattas i slutna styrelserum, pa grundval av dgarandelar.

For att ta ett aktuellt exempel. Med vilken demokratisk ritt beslutar stor-
foretagen att placera sina lager som rullande avgasbomber pa vara motorvi-
gar, med odverskadliga konsekvenser for miljon och pa sikt for hela plane-
tens dverlevnad? Ar det verkligen rimligt att sidana beslut far fattas vid si-
dan om de demokratiskt valda instanserna?

Det anser inte vi. Men nir vi hdvdar att demokratin maste utvidgas till att
gilla ocksa makten 6ver det privata néringslivet, sa skélls vi genast som ode-
mokratiska. Visst dr det fantastiskt! I var skona liberala vérld ér det odemo-
kratiskt med mer demokrati.

I detta sammanhang skall papekas att den liberala demokratin inte bara
gor lydigt halt vid dgandets makt, den gor dessutom politisk teori av detta
halt. Att demokratisera dgandet &r per liberal definition att hota demokratin.

Goteborgs-Postens ledarskribent Gert Gelotte dr bara en alltfor typisk fo-
retradare for detta grodperspektiv pa demokratin. I en ledarkronika (18/10
2004) riktad mot vinsterpartiets Lars Ohly, sa framhaller Gelotte att det de-
mokratiska problemet med Ohly inte #r att han kallar sig kommunist, sddan
bendmning kan en liberal téla, utan att han inte fullt ut respekterar den priva-
ta dganderitten. Det privata dgandet dr ndmligen givet ur vad Gelotte kallar
“naturrittsprincipen”, en princip som star 6ver demokratin och som darfor
inte far ifragasittas av den.

Gelotte hanvisar till bland annat FN:s deklaration om de ménskliga rittig-
heterna for att tydliggora sitt budskap. Detta ir réttigheter som demokratin
inte far ifrdgasétta. Varvid vén av ordning maste konstatera att den liberala
demokratin representerar ett stdndigt pagdende Overgrepp mot natur-
rdttsprincipen, atminstone enligt Gelotte, detta eftersom FN foreskriver ar-
bete och bostad som ménskliga rittigheter. Men sadant bjafs dr inget for var
kampande liberal. Det &r dganderitten och bara dganderitten han framhaller
som given ur naturrdttsprincipen och bara ifragasittandet av dgande &r de-
mokratiskt otillatet: Utan respekt for de ménskliga rittigheterna finns ing-
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en demokrati och dganderitten dr en grundldggande ménsklig rittighet.”

Det vore intressant att veta vad Alexis de Tocqueville skulle ha sagt om en
herre som Gert Gelotte. Men eftersom vi inte tror pa livet efter detta, sa far
vi ndja oss med att sjdlva utnimna honom till den liberala enfaldens clown.

Vi kommunister accepterar inte den borgerliga demokratins lydiga halt
vid dgandets makt. Men det &r inte var enda eller ens vér viktigaste invind-
ning. Vi hdvdar dessutom att den borgerliga demokratin inte géller lika for
alla, trots att alla har samma formella rittigheter.

I den borgerliga demokratin dr likheten sa beskaftad, att det &r forbjudet
for savil fattiga som rika att sova under Paris broar”, skrev den franske no-
belpristagaren Anatole France redan i borjan av det forra arhundradet.

Det ir en tridffande beskrivning av den borgerliga demokratins formella
karaktidr. Sa lange det finns fattiga och rika, s dr formella rittigheter inte li-
ka mycket vérda for alla.

Ett belysande exempel.

Hosten 2005 kopte tidningsfamiljen Hjorne centerpartiets tidningar. Pri-
set var 1,7 miljarder kronor. Foljden blev ett ndrmast totalt liberalt tidnings-
monopol 1 Vistsverige och faktiskt ett ndrmast totalt liberalt tidningsmono-
pol i Sverige, ty kopet innebir att hela den svenska tidningsmarknaden nu
domineras av en handfull privata mediekoncerner, anférda av familjen Bon-
nier.

I Sverige rader tryckfrihet. Andersson och Pettersson och Lundstrom har
samma ritt som Peter Hjorne att kopa och ge ut tidningar. Men det dr en for-
mell frihet, en frihet som ger bade fattiga och rika lika ritt att hysta fram 1,7
miljarder kronor for att kopa centerns tidningar.

Forsté oss ritt. Formella rittigheter dr viktiga. Organisationsfriheten gor
det mojligt for Kommunistiska Partiet att framtrdda oppet, vilket dessvirre
inte dr mojligt for arbetarorganisationer i alla linder. Motesfriheten gor att
vi kan kalla till offentliga méten. Tryckfriheten ger oss mojlighet att ge ut
Proletédren. De formella demokratiska réttigheterna dr otroligt viktiga for oss
och for alla som héavdar for 6verheten obekvima asikter.

Men i klassambhillet utgdr den formella rétten ingen garant f6r den lika.
De demokratiska friheterna dr alltid mer vérda for de formodgna. Den reella
tryckfriheten kostar pengar, det fria ordet &dr kopt.

Man kan invinda att atminstone ett stort parti som socialdemokraterna
borde kunna ta upp kampen med de privata mediekoncernerna. Vilket sos-
sarna ocksa skulle kunna gora, om de bara ville. Men det finns @nd4 ett aber.
All tidningsutgivning dr beroende av annonsintikter. Vilket ocksa giller 6v-



riga media, forutom licensfinansierade foretag som SVT och Sveriges Ra-
dio. Detta skapar i sin tur ett beroendeforhallande till annonsérerna. Som i
allt vésentligt utgors av stora foretag. Den tidning eller T'V-station som vill
behalla och oka sina annonsintikter aktar sig vildigt noga for att reta sina
annonsorer.

Tryckfriheten begrinsas alltsd inte bara av att det fria ordet #r kopt, utan
ocksa av att den dr beroende av de stora foretagens vilvilja. En dubbel
tvangstroja.

Ytterligare ett exempel.

Opinionsbildningen 4r fri i Sverige. En organisation som Folkrorelsen
Nej till EU har precis samma ritt att framfora sina synpunkter pa EU och det
svenska EU-medlemskapet, som kapitalistorganisationen Svenskt Nérings-
liv. Men Nej till EU har inte samma mgjligheter. Vet att Svenskt Naringslivs
foregangare SAF och Industriférbundet infor folkomrostningen 1994 satsa-
de 900 miljoner kronor pa ett ja till EU, utover det som den 6vriga jasidan
satsade. Samtidigt forfogade hela den samlade nejsidan dver knappt 50 mil-
joner. Lika ritt dr inte lika mojlighet i ett samhille diar demokratin kan ko-
pas.

Man skall inte falla till foga for denna monumentala 6vermakt. David kan
besegra Goliat, som i EMU-omrostningen 2003. Folket later sig inte luras
hur ménga ganger som helst. Men man kan énda séga att jasidan kopte se-
gern i EU-omrdstningen. Det svenska EU-medlemskapet &dr kopt.

Till detta skall ldggas de domedagspredikningar som media begavade s-
venska folket med infor EU-omrostningen. Om vi rostade nej, sa skulle vi
minsann fa bo i jordkulor.

” Alla de folk som fatt rosta om EU har fatt gora det med en ekonomisk pi-
stol mot nacken”, kommenterade en kronikor i franska Le Monde denna fre-
netiska domedagspredikan. Vilket dr en triffande beskrivning av den fria o-
pinionsbildningens relativa karaktér. For vem var det som holl i den ekono-
miska pistolen?

Den fria opinionsbildningen #r alltsé inte fri i den borgerliga demokratin,
den ir en lika rétt men inte en lika mgjlighet.

Men rostriitten dr vil dnda lika? Visst. Alla rostberittigade far sitt rostkort
infor valen och vi har alla att 1dgga bara en valsedel i de val vi har rétt att del-
ta i, lika for alla.

Men véra roster dr dnda inte lika mycket viarda. Riksdagsvalsroster som
ldggs pa partier som samlar stod fran mindre @n 4 procent av viljarna &r ren-
tav helt virdelosa, trots av varje procentenhet i véljarstod rent proportionell
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borde ge 3,49 riksdagsledamoter. Argumentet for riksdagsspérren &r att for
manga smapartier ger en omojlig parlamentarisk situation, med stora svarig-
heter att bilda stabila regeringar. Det &r ett funktionellt argument. Men inte
ett demokratiskt. Riksdagsspérren visar tvértom att det politiska systemet i
Sverige kompromissar med demokratin.

I Sverige har vem som helst ritt att bilda ett politiskt parti i avsikt att stil-
la upp i val. Men valdeltagande kostar, sa givetvis har miljonédren storre moj-
lighet att gora sig gillande i val dn den arbetslose. Fraga Ian Wachtmeister,
han vet.

”Allt du behover dr 50 medlemmar och 50 miljoner kronor, absolut inte f-
ler medlemmar, de stiller bara till problem”, sa Wachtmeister nér han infor
ett TV-framtridande forklarade Ny demokratis uppgang och fall f6r Juni-
listans Nils Lundgren.

Att politisk valframgéng &r en handelsvara under kapitalismen 4r Gvertyd-
ligt i USA, dér det kriivs ofantliga penningsummor for att gora sig géllande i
politiken. I den man amerikanska politiker inte har egna férmodgenheter, vil-
ket de som regel har, &tminstone pa toppniva, sd maste de silja sig till olika
bidragsgivare, som regel till foretag, vilket skapar ett beroendeforhallande.
Lojaliteten mot bidragsgivarna blir viktigare in lojaliteten mot véljarna eller
mot de egna idéerna, om nu politiker i USA alls haller sig med séddana.

Inte undra pa da att inte ens hilften av medborgarna i USA utnyttjar
rostritten. De fattiga har bara olika rikemén att rosta pa.

Rikemansdemokratin &r anstotlig ocksa for borgerliga demokrater, sa i
Sverige finansieras numera de politiska partierna i huvudsak via statliga och
kommunala bidrag. Partistodet sdgs ge oss “fria partier”. Det kan vara sant
satillvida att partierna inte behover silja sig till dem som betalar mest, vilket
atminstone begrinsar 6verklassens mojlighet att kopa sig politisk makt.

Men som i det mesta finns ett aber. Sa blir de politiska partierna ocksa fria
i forhallande till dem de séger sig representera. Partierna behover viljarnas
roster, men inte deras engagemang och inte deras offervilja, vilket ger ett
partipolitiskt system som &r sig sjdlvt nock och som alltmer utvecklats till en
offentligt finansierad karridrstege for politiska broilers. Politiken har blivit
ett yrke. Med folkrepresentation har detta system allt mindre att gora. Parti-
erna representerar inte folket utan sig sjdlva och det maktsystem de &r en del
av.

Politikernas upphdjelse gor att alltfler idag talar om en politisk klass. Det
ar naturligtvis fel ur marxistisk synpunkt, klasser har som tidigare framgatt
andra kinnetecken. Men det sdger anda en del om det demokratiska till-



standet. Nér politiker blir nagot for sig, utan relation och forpliktelser till
dem de sdger sig representera, sa blir det svart att tala om folkmakt.

Pa kopet utgor partistodet dessutom en spdrr mot nya partier, som inte far
nagra bidrag och som didrmed inte ges lika mojlighet att gora sig géllande. 1
Sverige maste nya och sma partier till och med kopa och sjdlva distribuera
sina valsedlar, nagot som pa ett negativt sitt skiljer Sverige fran till exempel
Danmark.

Pengaregnet 6ver det politiska systemet handlar inte om négra smasum-
mor. Det statliga partistodet uppgick 2006 till ssammanlagt 398 miljoner kro-
nor. Till denna summa tillkommer 188 miljoner kronor fran landsting och
regioner och 333 miljoner frin kommunerna. Arligen utgér alltsa 919 miljo-
ner kronor i direkt partistod.

Men da ir inte arvoden och skyhdga politikerloner inrdknade. Nagon ak-
tuell sammanstéllning 6ver dessa kostnader dr svar att finna, om den nu
finns — det politiska etablissemanget vill inte precis skylta med vad det kos-
tar. Men 1992 uppgick arvoden och ersittningar till politiker pa olika nivéer
till 1332 miljoner kronor, allt enligt en statlig utredning. Sedan dess har som
bekant politikerloner och politikerarvoden hojts rejélt, for en riksdagsleda-
mot handlar det om mer @n en fordubbling fran 22330 kronor i ménaden
1991 till 51200 kronor i manaden 2007 Det dr dérfor inte orimligt att upps-
katta dagens kostnad till &tminstone 2 miljarder kronor. Sammanlagt finan-
sierar alltsa samhillet det politiska systemet med i storleksordning 3 miljar-
der kronor om aret.

Minns Friedrich Engels notering om en sdrskild &mbetsmannakar, staende
over samhillet, som typiskt for alla stater. Till denna sérskilda @mbets-
mannakar maste vi idag lagga en lika sérskild och lika privilegierad politi-
kerkar, som finansieras via stat och kommun och som lever under helt andra
omstindigheter dn de minniskor de sédger sig representera.

Observationen &r inte oviktig. Nir politiken inte ldngre utgor ett uppdrag,
utan en fodkrok, sé skapas nya lojaliteter. Systemet sjélvt blir politikernas
huvudman, inte viljarna. Vilket &r sjdlva syftet. Nir kapitalismen inte langre
behover kompromissa for att ridda sig sjélv, sd behover den inte heller de-
mokratin annat &n till namnet.

Man skulle kunna déma ut hela det politiska etablissemanget som en
bunt korrupta mutkolvar, som fér egen vinnings skull springer kapitalismens
drenden. S& 4r det naturligtvis inte. M4 vara att alltfler politiker lever gott pa
politiken, men fa politiker i Sverige &r korrupta i den klassiska meningen
att de tar emot mutor fran enskilda intressen, atminstone sa linge de dr akti-
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va. Att avdankade toppolitiker séljer sig till ndringslivet dr ddremot mer re-
gel 4n undantag.

Det statsfinansierade politiska systemet genererar en mer smygande kor-
ruption, dir det vdlavlonade forvaltningsuppdraget successiv blir viktigare
dn uppdraget att foretrdda viljarna. Politikens uppgift reduceras till att hélla
budget. Vilket i nyliberalismens tidevarv betyder att halla budget inom allt s-
nivare budgetramar.

Men var tar viljarnas vilja vigen nér budgeten styr politiken? Den sitts pa
undantag, naturligtvis. Blir oviktig eller i vart fall mindre viktig. Men inte
bara det. Viljarnas vilja forvandlas till ett otyg i politiken, som det géller att
navigera sig forbi, om nédvindigt via rena manipulationer.

Ett overtydligt exempel dr det nya pensionssystemet.

Med ATP fick Sveriges arbetare i borjan pa 1960-talet pensioner virda
namnet, detta efter Gver tio ar av intensiv opinionsbildning och efter hard
politisk strid mot hégern. Antligen kunde ocks4 arbetare se fram mot pen-
sioneringen utan bdvan.

Datidens sossar utsdg ATP till ”folkhemmets kronjuvel”. Med riitta. Men
de partikamrater som utsags att varda juvelen hade uppenbart en annan syn
pa saken, for redan i mitten pa 1990-talet satte sig sossarna i slutna férhand-
lingar med hogern med utskrivet syfte att skrota ATP. De blaroda pensionss-
laktarna pastod att ATP-systemet inte skulle klara trycket fran alltfler &dldre.
Men det var bluff. Allt som krdvdes var en mindre hdjning av pensionsavgif-
ten. Men en sddan var de blardda inte intresserade av. Hela syftet med pen-
sionsforhandlingarna var tvirtom att ta fram ett billigare pensionssystem.

Sa begavades vi med det nya pensionssystemet, ett system som ger de
flesta arbetare rena fattigpensioner.

Den nya pensionssystemet utarbetades i hemliga forhandlingar och det
drevs igenom med rasande fart. Sossarna genomforde visserligen ett internt
radslag, men nir det visade sig att en medlemsmajoritet var kategoriskt e-
mot det nya systemet, sa bars resultatet ner i killaren pa Sveavigen 68 for
att aldrig dyka upp igen. Inga trilskande medlemmar skulle fa stoppa denna
innovation.

”Folk kommer att bli urforbannade nir det forstar vad vi gjort med deras
pensioner”, sa davarande statsministern Goran Persson nér systemet vil var
beslutat och sjosatt.

Observera utgiangspunkten. Politikerna har drivit igenom ett nytt pen-
sionssystem i fullt medvetande om att viljarna inte forstar konsekvenserna
av det och i avsikt de inte skall forsta konsekvenserna av det, eftersom de i



sa fall skulle bli urférbannade

An tydligare var forre socialministern Anna Hedborg (s) nir SVT:s Upp-
drag granskning 2004 gjorde ett reportage om och kring det nya pen-
sionssystemet. Reportern fragade varfor politikerna inte férde ut fragan om
det nya pensionssystemet till debatt i samhaillet, som under ATP-striden.

Varpa Hedborg satte upp en forvanad min, uppenbart forbluffad 6ver fra-
gans naivitet.

”Men det gick ju inte”, svarade hon. ”For da hade vi ju aldrig fatt igenom
det.”

Pa samma sitt resonerar den EU-positiva riksdagsmajoriteten vad giller
forslaget till ny EU-konstitution. I Sverige 4r en folkomrdstning inte aktuell
sdger de i korus. Den icke uttalade orsaken ir att en folkmajoritet med till
visshet grinsande sannolikhet skulle rosta nej till konstitutionen, sdsom en
folkmajoritet rostade nej till EMU. Bittre da att det sa mycket klokare eta-
blissemanget fattar beslut i folkets stille, sa att det blir ritt, s att det blir ja.

Som synes svivar Edmund Burks ande 6ver 2000-talets politiska system.
Lat vara att dagens politiker inte talar om “den svinaktiga massan” eller om
”suset fran den antdgande barbarskogen”, det duger inte i en tid som gjort
demokratin till ndgot som mest liknar en religios bekdnnelse. Men den svin-
aktiga massan finns dér i alla fall. I form av den okunniga folkmajoritet som
inte begriper landets bista och som dérfor maste sidsteppas och koras 6ver.
Eller for den delen kommunens bésta. For monstret gér igen ocksa pa lokal
niva.

For att det skall bli kapitalistiskt ”rdtt” maste politikerna fatta beslut utan
att hora folkviljan och allt oftare i 6ppet trots mot folkviljan, som vad géller
EU-konstitutionen.

Enligt liberal demokratisyn &r denna ordning helt ok. Liberalerna talar
hogtidligt om representativ demokrati. Men det betyder inte att valda politi-
ker skall representera sina viljares vilja eller ens att de har en forpliktelse att
forankra sina forslag och beslut bland viljarna. Representativ demokrati be-
tyder istéllet att det skattefinansierade politiska systemet ersitter viljarna, u-
tan minsta forpliktelse att representera deras vilja. Sedan viljarna gjort sitt
den dir septembersondagen vart fjdarde ar, sa dr demokratin politikernas och
bara deras. Politiker kan fatta vilka beslut de vill, oavsett vad de lovat fore
valet, de kan svika 16ften, de kan agera i 16nndom, de kan manipulera, de
kan ljuga, de kan kora 6ver opinioner. Men demokrati har vi i alla fall.

Vi kommunister har en mer krivande syn pa demokratin, ocksa pa demo-
kratin i det kapitalistiska samhiillet. Vi &dr vare sig populistiska eller naiva.
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Inget representationssystem kan rakt av bejaka alla folkliga opinioner. Valda
representanter maste ta ett mer 6vergripande ansvar, maste se till ett helhet-
sintresse som ibland kan sté i motséttning till folkliga krav i enskilda fragor.
Men valda representanter far aldrig ndgonsin fatta beslut i 6ppet trots mot
folkviljan, som om den nya EU-konstitutionen, eller i medveten avsikt att
bedra dem de séger sig representera, som vad giller de nya pensionerna. Ett
sadant representationssystem &r inte lingre demokratiskt, representerar inte
langre folket.

Ett exempel pa hur vi ser pd demokratins uppgifter.

En bred majoritet av befolkningen i Sverige vill virna det offentliga vil-
fardssystemet och den trygghet det ger, &nnu hyggligt lika for alla; enligt o-
pinionsundersokningar ir till och med de allra flesta beredda att betala mer i
skatt, om pengarna gar till vélfarden.

I ord bejakar det politiska etablissemanget denna breda folkliga opinion.
Genom att tivla om vem som kan tala mest och vackrast om skola, vard och
omsorg. Men i handling agerar det samlade politiska systemet i rakt motsatt
riktning. En allt mindre del av Sveriges samlade resurser satsas numera pa
den gemensamma vilfirden, oavsett regeringens politiska firg.

Argumentet dr som sé ofta ekonomiskt. Det pastas att ett allt rikare Sveri-
ge inte har rad med ett vilfardsystem i niva med det vi hade pa 1980-talet.
Pastaendet dr absurt i sak, givetvis har ett rikare Sverige rad med det ett fat-
tigare Sverige hade rad med. Men 14t oss hir bortse fran sakinnehallet for att
istillet granska argumentets demokratiska vandel. Har valda politiker 6ver-
huvudtaget ritt att pd egen hand underkénna en entydig folkvilja? Vilket de i
handling gor vad giller den offentliga vilfarden.

Det anser inte vi kommunister. I den stund inget politiskt parti gatt till val
pa nedskérningar i skola, vard och omsorg, i fullt medvetande om att ett sa-
dant vallofte skulle innebdra en bombsiker valforlust, sa ér alla politiska
partier forpliktade att se till att skola, vard och omsorg far tillrickliga resur-
ser. Det duger inte att hidnvisa till pengabrist, det dr inget demokratiskt argu-
ment. Om det verkligen saknas pengar i stat och kommun, vilket det
dessvirre regelméssigt gor i ett Sverige som satt det gemensamma pa un-
dantag, sé #r det politikernas demokratiska plikt att skaffa fram de resurser
som behovs. Hoj skatten for dem som har rad att betala mer i skatt, hoj skat-
ten pa vinster och aktieutdelningar, séink de egna I6nerna, skér ner i byrakra-
tin — gor vad som helst, men se till att sikra den gemensamma vilfirden.

Som synes en mer kravande demokratisyn, men samtidigt den enda mojli-
ga synen om demokratin skall utgéra nidgot mer #n ett formellt skal, om &n



sa viktigt, om detta med folkmakt eller folkstyre skall ha ndgon som helst
innebord i det verkliga livet.

Vi hivdar att den sociala nedrustning som pagatt i Sverige sedan borjan av
1980-talet i grunden dr odemokratisk, den utgér inte fran véljarnas vilja och
véljarna har heller aldrig godkint den, inget parti har som sagt gatt till val pa
social nedrustning och dn mindre fatt majoritet for en sddan politik. Den so-
ciala nedrustningen styrs istéllet av kapitaldgarnas giriga krav pa att fa ligga
beslag pa en allt storre del av produktionsresultatet for egen del; utgar fran
och bejakar ett odemokratiskt sérintresse.

Vi kommunister bejakar den borgerliga demokratin, trots att den &r halv
och begrinsad. Vi dr vil medvetna om att lika rétt inte dr och aldrig kan vara
lika mojlighet i ett samhille som miter mojligheter i pengar, men vi later oss
inte slas ned av denna givna forutséttning. Istéllet kimpar vi for storsta moj-
liga demokrati i det Sverige som ér, givetvis i forsvar av de formella demo-
kratiska rittigheterna, men ocksa for att ge demokratin ett innehall som &t-
minstone ger nagon plats at det folk den séger sig representera. Vi forsvarar
demokratin, konsekvent och principiellt.

Demokrati och vald

Nir borgarna skall doma ut oss kommunister som icke-demokrater, sé ylar
de genast att vi foresprakar vald, att vi hyllar véldet. Vilket inte &r sant. Vi
kommunister hatar vald och fortryck. Vi drommer om en virld utan vald och
fortryck.

Men drommar &dr en sak och verkligheten en annan. Fragan om valdet
maste diskuteras utifran hur virlden verkligen ser ut, inte utifran drommar
om hur den borde se ut.

Borjar man fran den #ndan #r det ldtt att se att det sannerligen inte 4r vi
kommunister som &r valdsdyrkarna i svensk politik. Vilka var det som ville
att Sverige skulle sluta upp pa USA:s sida i angreppskriget mot Irak? Jo, de
var bombhdgern, anférd av majoren Bjorklund, da vice ordfrande i folk-
partiet. Vilka var det som beslutade att skicka en svensk insatsstyrka till Af-
ghanistan for att avlasta ockupationsmakten USA? Jo, det var Sveriges riks-
dag med bistdnd fran samtliga riksdagspartier.

Vinsterpartiet har numera dragit tillbaka sitt stod till den svenska valdsin-
satsen i Afghanistan, vilket skall noteras med uppskattning. Men da det be-
gav sig hade vénsterpartiets representant i forsvarsutskottet bara en invind-
ning. Som sann feminist anség Berit Johannesson att insatsstyrkan borde in-
nehalla fler kvinnor. Numera har det svenska krigsmakten som bekant inte
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langre till uppgift att forsvara Sverige mot utlindsk invasion, utan vi har be-
gavats med ett sk insatsforsvar. En liten elitkar av yrkessoldater skall skick-
as jorden runt for att framtvinga fred och demokrati, en omlidggning som
samtliga riksdagspartier star bakom.

Sa finns det inte lingre ndgon motsittning mellan vald och demokrati i
den officiella politiken, utan det &r tvértom tillatet och foredomligt att tillgri-
pa vald for att framtvinga det som imperialismen kallar demokrati. For inte
dr det vil tridgardsodling de svenska elitsoldaterna skall syssla med i fjar-
ran land?

Den enkla sanningen ir att samtliga politiska partier i Sveriges riksdag fo-
resprakar vald. I sammanhang som passar dem. Att forespraka vald &r helt
enkelt ingen partiskiljande friga, med undantag for den rena pacifismen.
Vilket alls inte &r konstigt.

”Krig dr politikens fortsdttning med andra, valdsamma medel”, sa redan
den tyske militdrhistorikern Carl von Clausewitz och det dr en sanning som
star sig. [ klassamhdllet dr valdet en del av politiken.

I denna mening foresprakar ocksé vi kommunister vald i den vérld som ér.
Vi foresprékar de ockuperades ritt att gora motstand och de fortrycktas rétt
att gora uppror. Det dr hir den verkliga skiljelinjen gar mellan oss och véra
liberala belackare. De stodjer varje valdshandling fran USA och ir till och
med beredda att aktivt understodja dessa valdshandlingar, ocksa nir de star i
uppenbar strid mot internationell ritt; de stodjer fortryckarnas vald mot de
fortryckta och tjuter upprort om terrorism nir de fortryckta har frickheten
att géra motstand mot imperialismens vald.

Visst vore virlden mycket bittre om den var fri fran vald. Men i en virld
dér valdet dr standigt forekommande duger det inte att dromma sig bort fran
verkligheten. For fortryckarens vald eller for de fortrycktas, sa star fragan
och den géar inte att fly undan. Att passa r att stodja den starkes ritt.

Apropa detta med terrorism. Ockupanter anklagar alltid de som gor mot-
stand for terrorism. Det gjorde britterna i Indien och fransménnen i Algeri-
et och USA i Vietnam. Det gjorde ocksa tyskarna under andra vérldskriget.
Motstandskdmparna i Danmark och Norge och i alla andra av Tyskland oc-
kuperade ldnder var enligt nazisterna terrorister. Det smatt kusliga &r att de
ocksa var terrorister — om man skall gé efter var tids definitioner. Hjdltarna
fran Telemark, de modiga min och kvinnor som spriangde tyskarnas tung-
vattenreaktor i Rjukan och som didrmed stoppade Hitlers planer pa att skaffa
sig kdrnvapen, var terrorister enligt dagens liberala definition.

Ibland kan de vara bra med historiska perspektiv. Ta detta med sjélv-



mordsbombare. Vi kommunister dr inte sirskilt fortjusta i den typen av mot-
stand, vi tycker bittre om levande motstandsmén och motstandskvinnor.
Dirfor foredrar vi gerillakrig. Att sla till snabbt for att sedan lika snabbt dra
sig tillbaka med sa fa forluster som mojligt.

Men glom detta med sjdlvmordsbombare som nagot mystiskt muslimskt
med rotter i religios fanatism. Att offra sitt liv for en god sak &r inte mer
muslimskt #n att det ocksa #r norskt. Som i fallet med den hjéltemodige bus-
schaufforen.

Bara ndgra dagar efter det att Tyskland ockuperade Norge i april 1940 dok
den hjiltemodige busschaufféren upp som stor nyhet. Det berittades att tys-
karna beordrat en norsk busschauffor att kora en kontingent tyska soldater
fran Oslo till Honefoss. Han kunde inte neka, da hade han fatt ett skott for
pannan, sd han satte sig i sin buss och borjade kiora den bergiga véigen at nor-
dost. Men vid ett brant stup en bit upp i fjillet tog han sats och korde av vi-
gen.

Naturligtvis dog busschaufftren, men det sades att han tog 60 tyskar med
sig i doden, vilket gjorde honom till en sdgenomspunnen hjilte, av en dldre
generation norrmidn ihigkommen med virme dn idag. Det ségs rentav att
hans hjiltemod bidrog till att férjaga den uppgivenhet som priglade Norge
veckorna efter den tyska inmarschen och att han dirvid fick betydelse for
den breda motstandskamp som efterhand utvecklades i vart vistra grann-
land.

Nirmare 30 ar efter kriget uppdagades det att historien om den hjiltemo-
dige busschaufforen var pahittad, just for att rida spirr mot den uppgivenhet
som forlamade det norska folket i inledningen av ockupationen. Vart norska
broderfolk fick hitta pa sin sjdlvuppoffrande hjilte. Vilket inte gor det histo-
riska perspektivet mindre tydligt. Att offra sitt liv for frihetens sak 4r vare
sig muslimskt eller religiost. Sjdlvuppoffring dr och har alltid varit en del av
folkens frihetskamp.

Ater till detta med véld och demokrati.

Borgarna pastar att vi kommunister vill omstorta samhéllet med vald. Det
vill vi inte alls. Ingen skulle bli gladare &n vi om Marcus Wallenberg och
hans kusin hilsade en socialistisk arbetarregering med att frivilligt frantrida
alla sina privilegier for att sedan fogligt acceptera erbjudandet om jobb som
vaktmaistare pa Svenska folkbanken.

Om oOverklassen snillt accepterar en samhillsomvandling som berdvar
den alla dess privilegier, sa behdvs inget tvang och inget vald for att sikra
den massiva folkvilja som é&r sjédlva forutsittningen for en socialistisk arbe-
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tarregering. Vi dr dock tveksamma till verklassens demokratiska vandel. Pa
goda grunder. Det finns faktiskt inte ett enda historiskt exempel pa att over-
klassen utan motstand accepterat en socialistisk samhéllsomvandling, inte
ens nér en saddan varit legitim utifran vedertagen liberal demokratisyn.

% Se pa Chile 1973. Salvador Allende var folkvald president och ledde en
folkvald regering. Men det hindrade inte general Pinochet och hans militéir-
junta fran att drianka det chilenska folkets socialistiska stravanden i blod. Pa
uppdrag av den chilenska 6verklassen och USA.

% Se pa Nicaragua 1984. Daniel Ortega var vald president och hans san-
dinister vann en jordskredsseger i parlamentsvalet detta ar. Men det spelade
ingen roll for Ronald Reagan, United Fruit och de nicaraguanska godsédgar-
na. De skickade sina mordarband att terrorisera Nicaragua i alla fall.

% Se pa Venezuela 2002. Hugo Chévez var bade vald och atervald presi-
dent, men det hindrade inte liberalerna att genomfora ett militirt kuppforsok
mot honom, givetvis med stod fran USA och till applader fran liberaler virl-
den Over, inklusive de svenska.

S4 ser virlden ut. Overklassen accepterar demokratin si linge den lydigt
gor sitt lydiga halt vid dgandets makt. Men Overskrider demokratin denna
grins, om en folkmajoritet far for sig att konfiskera en makt som &verklas-
sen reserverat for sig sjélv, da dr 6verklassen inte demokratisk langre. Utan
terroristisk.

Man kan beklaga detta faktiska tillstind. Men man kan inte blunda for
det. Darfor sdger vi kommunister: Demokratin fér aldrig boja sig for over-
klassens vald; folkmajoritetens vilja maste forsvaras, allt annat dr att doma
folkmajoriteten till evig underkastelse, allt annat dr att siga att demokratin
for evigt maste forbli halv.

Demokratin — folkmakten — méste forsvara sig mot dem som hotar den.
Det #r var enkla stdndpunkt om detta med valdet.

Den socialistiska demokratin

Det finns ingen “ren” demokrati, inget hundraprocentigt folkstyre. Demo-
kratin &r en statsform och eftersom alla stater representerar ett klassherra-
vilde, den ena klassens makt dver den andra, sa ir ocksa den socialistiska
demokratin relativ. Den utesluter den kapitalistiska kontrarevolutionen.
Anda3 utgor socialismen till sin grundliggande karaktir en utvidgning och
fordjupning av demokratin jamfort med alla tidigare demokratiska system.
For att den representerar folkmajoritetens makt i samhillet. Till skillnad
fran den borgerliga demokratin, som bakom den glittade ytan &r ett uttryck



for den d4gande minoritetens makt.

Detta kan synas som ett ndrmast absurt pastaende i en tid d& socialismen
doms ut som totalitdr och marxismen som en totalitéir ideologi, till synes in-
te utan skil. Den socialism som hittills existerat uppvisar med fa undantag
stora brister, inte minst vad géller demokratin.

Anda dr pastiendet sant. Socialismen ir inte bara genuint demokratisk till
hela sina karaktér, har inte bara folkflertalets makt som bérande idé, utan
den kan dessutom inte dverleva utan demokrati, utan folkflertalets engage-
mang och aktiva deltagande i den politiska processen och i den dagliga for-
valtningen av samhéllsfunktionerna. Detta maste understrykas. Demokratin
ar livsnddvindig for socialismen, ty utan demokrati forfaller socialismen i
byrakratism, i den bevisligen livsodugliga form som gatt till historien som
realsocialism.

Detta representerar en historisk skillnad. For kapitalismen 4r demokratin
en lamplig statsform, for att den sveper in dgandets makt i en demokratisk s-
kepnad, i en formell demokrati. Men den &r inte nddvéindig. Om demokratin
inverkar menligt pa affdrerna, sa inskrianks den, som i dagens EU. Om den
hotar affarerna, som i Chile i borjan pa 1970-talet, sa avskaffas den. For ka-
pitalismen dr militdrdiktatur ett tillgripbart alternativ.

For socialismen dr demokratin oundgénglig. Det &r folkflertalets engage-
mang och delaktighet som é&r sjdlva forutsittningen for socialismens over-
levnad. Detta innebir inte att socialismen kan vara tillaitande gentemot sina
fiender, gentemot den kapitalistiska kontrarevolutionen. Socialistisk demo-
krati innebdr maximal demokrati for folkflertalet. Men samtidigt den mest
hardnackade kamp mot dem som vill ateruppritta utsugningens system och
dérmed sin egen ritt att leva pa andras arbete.

Ocksa i detta finns en historisk skillnad som é&r viktig att observera. De
stora revolutionerna innebdr att en klassdiktatur ersitts av en annan — slavé-
garnas klassdiktatur ersattes av feodalherrarnas vars diktatur i sin tur ersat-
tes av borgarnas. Det var ibland valdsamma tillstdllningar, som den franska
revolutionen 1789, da kungen och de ledande adelsminnen halshoggs till
folkets jubel. Men det har ocksa gatt lugnare till, som hir i Sverige. Gustav
IV Adolf halshoggs inte 1809, utan skickades bara i exil.

Men oavsett formerna, sa utgor de stora revolutionerna vildiga skov i
historien. Ett ny samhéllsformation fods ur den gamla.

Anda utgor de tidigare revolutionerna stilla vistanfliktar jimfort med den
socialistiska. Den socialistiska revolutionen ersitter inte ett utsugarsystem
med ett annat, som den feodala och den borgerliga, utan den avskaffar ut-
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sugningen eller har atminstone som ambition att gora det, vilket gor den sa
mycket mer omtumlande for den hérskande klass som forlorar sin stéllning i
revolutionen.

Slavigarna kunde forvandla sig sjdlva till feodal aristokrati och adelsmin
kunde ateruppsta som borgare, vilket de ocksa gjorde. For de tidigare hirs-
kande klasserna fanns en framtid bortom nederlaget. Men inte for bor-
garklassen i den socialistiska revolutionen. Utan kontrarevolution dr bor-
garklassen raddningslost forlorad som klass.

Detta gor den kapitalistiska kontrarevolutionen till den mest frenetiska,
den mest barbariska och den mest terroristiska av alla kontrarevolutioner.
For att borgarklassen efter revolutionen saknar mojlighet att ateruppsta som
nagot annat #n borgarklass.

Den socialistiska demokratin, som samtidigt dr den proletira diktaturen,
kan darfor inte tilldta sig nagon vinlighet i forhallande till den kapitalistiska
kontrarevolutionen, kan inte var ultrademokratisk, vilket diverse latsasvins-
ter begér, som regel forblindad av den borgerliga demokratins formella rét-
tigheter. Den borgerliga demokratin ger arbetarklassen formella rittigheter i
visshet om att formella réttigheter 4r mycket lite virda i ett system dir reella
rittigheter kops for pengar. Men den socialistiska demokratin, som bara
kéanner reella rittigheter, kan inte bjuda kontrarevolutionen pa det minsta lil-
la.

I sak &r detta ganska enkelt att forsta. Vad betyder liberal tryckfrihet i ett
land som Kuba? Jo, frihet for de terroristiska knarkmiljarddrerna i Miami
att starta tidningar och TV-stationer, sjdlvklart med stod fran vinnerna i
CIA; betyder frihet for kontrarevolutionen att bedra och beljuga ett folk som
i mer &n 40 ar plagats av en imperialistisk handelsblockad och av alla umbé-
randen som den fort med sig. Bara latsassocialister kan forespraka nagot sa-
dant.

En utvidgad demokrati

Socialismen dr inget schema, inte nagon fix och firdig samhillsmodell som
Marx och Lenin tdnkte ut vid sina skrivbord. Socialismen utgor inte heller
nagot slutmal for kommunister. Istdllet representerar socialismen en dver-
gangsperiod, under vilken det gamla samhillet omvandlas i ett nytt. Varvid
det skall understrykas att det inte bara handlar om kapitalismens omvand-
ling till kommunism, utan fastmer om klassamhillets omvandling till det
klasslosa samhillet. Detta ger den fulla dramatiken i den socialistiska revo-
Iutionen. Den fornekar inte bara kapitalismen, utan hela den period som de-



lat upp samhdllet i klasser, fran slavsamhéllet och framat.

Att socialismen representerar en 6vergangsperiod ar viktigt. En sa drama-
tisk fordndring som hela klassamhéllets avskaffande kan inte ske i ett enda
slag. Tvértom kréivs en lang och médosam kamp mot resterna av det gamla
samhdllet och inte minst mot resterna av det gamla samhéllets tinkande, en
kamp som visat sig vara lingre och svarare dn vad socialismens pionjérer
trodde och hoppades pa.

Socialismens karaktdr av 6vergangsperiod innebér ocksa att socialismen
kan se vildigt olika ut, beroende pa var den bryter igenom. I ekonomiskt och
kulturellt outvecklade lidnder blir kampen som regel lang och tuff; det blir
nodviandigt med kompromisser, rentav nodvéndigt att 1ata rester av det gam-
la samhdllet leva kvar ldngre 4n vad som vore onskvirt.

Det viktiga i detta sammanhang dr inte revolutionens omedelbara resultat,
utan dess rorelseriktning. Revolutionen fér inte ses som ett enkelt maktover-
tagande, utan som en pagaende revolutionir process, dir socialismen steg
for steg flyttar fram sina positioner pd det gamla samhillets bekostnad. I
samma Ogonblick som denna process avstannar eller forfaller till att "gilla
laget”, sa &r socialismen forlorad.

”Vi kommunister dr de evigt missngjda”, sdger Fidel Castro. Det dr en
karnfull sammanfattning av den revolutiondra socialismens standpunkt. Det
duger inte att sla sig till ro med sakernas tillstind och det dr absolut otillatet
att skonmala ofullkomligheter for den goda sakens skull. Det &r istdllet den
skoningsldsa kritiken mot bristerna och den stindiga kampen mot ofullkom-
ligheterna, som for socialismen framaét.

Med detta sagt kan ldsaren fa intryck av att socialismen kan se ut precis
hur som helst. Sa dr det naturligtvis inte. Socialismen kan se olika ut beroen-
de hur mycket den bir med sig fran det gamla samhillet. Men socialism
forutsitter att de avgorande produktionsmedlen &dgs och drivs gemensamt
och att socialistisk behovsproduktion ersitter kapitalistisk profitproduktion.
Detta dr socialismens ekonomiska sida. Men den har ocksé en politisk. Soci-
alism kraver arbetarmakt, kriver demokrati.

Kan en enpartistat vara demokratisk?

Socialismens hittillsvarande erfarenhet understryker denna sidas vikt. Ge-
nom staten dr det mgjligt att bekimpa kontrarevolutionen. Men for att be-
segra den krévs socialistisk demokrati, krivs folkmajoritetens aktiva delta-
gande i den politiska processen och den dagliga skotseln av samhéllsfunk-
tionerna. Vad géller den socialistiska demokratins historiska erfarenheter dr
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det forst nodvindigt att diskutera nagra foreteelser som manga uppfattar
som stotande. Som detta med enpartisystemet.

Fran svensk horisont dr ett politiskt system som inkluderar bara ett parti
svart att acceptera, vana som vi dr med en demokrati som administreras via
ett flerpartisystem. Om demokrati &r att rosta pa olika partier, sa kan ett en-
partisystem naturligtvis inte vara demokratiskt.

Man behover inte gé till socialistiska ldnder for att hitta ett annat perspek-
tiv. S argumenterade Tanzanias forste premidrminister och president, Julius
Nyerere, for det enpartisystem som gillde i de flesta nya ldander i Afrika efter
frigorelsen fran kolonialismen.

I Afrika betyder ett flerpartisystem splittring efter etniska grénser, partier-
na blir oundvikligen stampartier, hivdade Nyerere. Han varnade for att par-
timissig pluralism leder till upplosning av de nya staterna och i vérsta fall
till blodiga stamkrig, en spddom som dessvérre besannats alltfér méanga
ganger. Nyerere var nagon slags afrikansk socialdemokrat, han var en vilut-
bildad och ytterst timid man. Men han ledde ett nationellt enhetsparti och
var president i en enpartistat. For att en sddan ordning var nodvindig for ett
Tanzania som @nnu inte var en enhetlig nation,

Man kan diskutera demokratins status i det Afrika som var och i det Afri-
ka som dr. Men inte utifran visterlandets trangsynta mall. De afrikanska ldn-
derna maste forma sina demokratiska system efter sina egna forutséttningar.

Detsamma giller socialistiska ldnder. Den socialistiska demokratin kan
se vildigt olika ut, atminstone till formen. Sa &r enpartisystemet alls inte ut-
skrivet av ndgon kommunistisk doktrin, vilket den liberala 16gnen pastar, u-
tan resultatet av den specifika politiska processen i nagra socialistiska ldn-
der.

Men alls inte i alla. Vet till exempel att det finns fyra partier representera-
de i hogsta folkforsamlingen i det av borgarna sa hatade Nordkorea, bland
dem ett buddistiskt parti, att det finns tre partier i Vietnam och att de fanns
fyra partier i det forna DDR.

Flerpartisystem, alltsd, om #n inte i liberal mening. For i alla hittillsvaran-
de socialistiska ldnder spelar det parti som bér fram revolutionen en sérskild
roll, ett forhallande vi skall aterkomma till.

Det forna Sovjetunionen utgér enpartisystemets moder och Lenin syste-
mets barnmorska, atminstone om man skall tro liberalerna. Men det &r i van-
lig liberal ordning en sanning med modifikation.

Vet att just Lenin varen 1918 bildade koalitionsregering med det socia-
listrevolutionéra partiets vénster, som var for revolutionen. Under revolutio-



nens inledningsskede var det som blev Sovjetunionen alls inte en enpartis-
tat, utan det fanns en hel flora av partier i Ryssland, som hade samma ritt
och samma mgjligheter att verka som det som senare blev kommunistparti-
et.

Bara den 6ppna kontrarevolutionens partiet var forbjudna. Av skl ldtta att
forsta. Dessa partier initierade och ledde ett bestialiskt inbordeskrig mot ar-
betar- och bonderegeringen. Med stod av interventionsstyrkor fran 14 impe-
rialistiska lander. Vilken demokrati kramar terrorister i maskopi med fram-
mande makt?

En bit in pa 1920-talet verkade ett flertal partier i Ryssland, vid sidan av
det parti som da formerats som Sovjetunionens kommunistiska parti (bol-
sjevikerna). Men dessa partiet forsvann ett efter ett, inte for att de forbjods,
det skedde bara i undantagsfall och bara dé legala partier lierade sig med
den terroristiska kontrarevolutionen, utan for att de upploste sig sjédlva, som
regel for att sedan soka intrade i SUKP(b). Internationalisterna upploste sig
sjilva 1919. Maximalisterna foljde efter 1920 och Socialistrevolutionirerna
1921.

Det var alltsa inte Lenin som skapade enpartistaten, utan den skapades i
den historiska processen, av klasskampen och av de krav klasskampen stéll-
de i den unga Sovjetunionen, av kravet pa en enhetlig vilja for att driva revo-
lutionen framat.

Kubas Kommunistiska Parti utgor ett senare exempel pa samma historis-
ka process. I sin nuvarande form existerade inte detta parti nér revolutionen
segrade 1959, utan dagens parti bildades forst 1965, da som resultatet av en
enhetsprocess mellan de tre politiska krafter som dittills burit fram revolu-
tionen. Fidel Castro var inte kommunist 1959 och han ledde inte ett kommu-
nistiskt parti. Men han blev kommunist och ledare for ett kommunistiskt
parti. For att den kubanska revolutionen behévde den sammanhallande och
ledande kraft som Kubas Kommunistiska Parti idag utgor.

Pa 2000-talet stéller den bolivarianska revolutionen i Venezuela likartade
krav. Varfér Hugo Chavez tagit initiativ till att sammansluta de revolutionira
krafterna i ett revolutionirt enhetsparti. Det handlar inte om ett kommunis-
tiskt parti, arbetsnamnet dr Venezuelas forenade socialistparti. Hugo Chavez
ir som bekant inte kommunist. Men vare sig namnet eller partiets teoretiska
orientering spelar roll for vart resonemang i detta begriansade avseende. Det
visentliga dr att det dr revolutionen och klasskampen som stiller krav pa ett
revolutionirt enhetsparti, inte ndgon slags teoretisk doktrin.

Kan da en enpartistat vara demokratisk? Liberalerna vrélar nej, sjdlvklart
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inte, demokratin kraver valfrihet, kridver flera partier. Men det géller som
sagt att vidga perspektivet, att se bortom det politiska systemet i vist och S-
verige.

Lat oss formulera om fragan: Kan folkmakt organiseras utan mellanled,
utan att lamnas over till ett partipolitiskt system, direkt via och genom fol-
ket?

Vi kommunister svarar ja pa den fragan. Vilket inte betyder att vi hivdar
att den socialistiska demokratin maste organiseras utan ett partipolitiskt
mellanled, bara att det finns andra, vil sa demokratiska mojligheter.

Lat oss for ett 6gonblick étervinda till Friedrich Engels, som pa sin élders
host fick fragan om hur proletariatets diktatur egentligen skall organiseras.
Han svarade lite motvilligt, for som marxist var Engels vil medveten om att
arbetarstaten ir ett resultat av klasskampen, inte av aldrig sa listigt hoptota-
de skrivbordskonstruktioner. Vilket gor att den kan organiseras pa olika sitt.
Men Engels ville inte bli svaret skyldig, s han svarade dnda: "Navil, mina
herrar. Ni vill veta hur denna diktatur ser ut? Se dé pa Pariskommunen! Det
var proletariatets diktatur.”

Den som fragar oss om hur den socialistiska demokratin skall organiseras
far ocksa ett motvilligt svar. For att det finns olika mojligheter. Varav de fles-
ta dnnu inte provats. Hur demokratin i ett socialistiskt Sverige skall organi-
seras vet vi faktiskt inte. Vi vet att den betyder utvidgad demokrati och reell
demokrati och demokrati utan privilegier for fortroendevalda och att den in-
kluderar omedelbar avséttbarhet for fortroendevalda som misskoter sig, an-
nars dr den inte socialistisk.

Men de exakta formerna bestams inte av oss, utan av de mén och kvinnor
som i en forhoppningsvis snar framtid bar fram den svenska revolutionen.
Befriade fran de skygglappar som det nuvarande samhéller sittet pa oss alla,
sa kommer de att komma pa fantastiska 16sningar, precis som pariskommu-
narderna gjorde pa sin tid, 16sningar som ligger bortom vér tids tankeforma-
ga. Framtidens socialism &r inte ett schema utan ett underbart dventyr!

Men inte heller vi vill bli svaret skyldiga. S& for att atminstone presentera
nagot slags svar, sé siger vi: Navil, kdra vianner. Ni vill veta hur en socialis-
tiska demokrati kan se ut? Se da pa Kuba! Det dr en socialistisk demokrati.

Att besoka folkmakten pa Kuba dr en egenartad och for en svensk smatt
uppskakande upplevelse. I positiv bemirkelse. Sa lat oss gora ett besok.
Med hjilp av ett kort avsnitt ur en lang artikel som forfattaren till denna bro-
schyr skrev efter en resa till Kuba hosten 2003.



Folkmakt i den helige andens stad

Angela tittar hépet, och lite uppbragt, pa oss. ”Ersittning? Nej, absolut inte.
Hir pa Kuba tar vi inte betalt for att foretrida véra viljare.”

Vi sitter i den lokala folkmaktens hus i staden Sancti Spiritus pa Kuba.
Den helige andens stad. P4 podiet ordféranden Omar Gonzalez och de s-
venska gésterna, i binkarna ett tiotal folkvalda, mén och kvinnor i olika ald-
rar och med skiftande hudfirg. De har kommit for att diskutera demokrati
med oss. Kubansk och svensk.

Angela gor sin forsta period som folkvald i det som nirmast kan liknas
vid kommunfullmiktige i Sancti Spiritus. Men dr slutar ocksa likheten.

”Varje méandag haller jag mote for véljarna i mitt valdistrikt”, berittar
Angela. ”Dit kan vem som helst komma for att framfora klagomal, stilla
fragor eller for att peka pa problem som de vill att jag skall ta upp.”

”En gang i halvéret maste jag sedan avldgga rapport for mina viljare pa
ett stormote. Enligt vallagen 4r jag skyldig att redovisa vad jag gjort. Ar viil-
jarna inte nojda med mig kan de begéra att jag avgar eller att jag avsitts.
Viljarna dr mina uppdragsgivare och i vart system har de den avgoérande
makten ocksa mellan valen.”

Angelas valdistrikt bestar av knappt tusen viljare. Hon berittar att
bostadsfragan dr det storsta problemet for ménniskorna i hennes distrikt. Av
vad vi har sett dr husen i Sancti Spiritus i betydligt béttre skick &n i delar av
centrala Havanna, men Angelas viljare anser att det finns mycket mer att go-
ra. Dirfor arbetar hon nu med bostadsfragan.

Detta med avsittbarheten &r naturligtvis intressant for en kommunist. Kan
en folkvald avsittas under 16pande mandatperiod okar viljarnas inflytande
och risken for att politiker foretrdder andra intressen dn sina véljares mins-
kar. Vi ber om ett fortydligande.

Folkmaktsforsamlingens sekreterare Dorban Caneganez plockar genast
fram vallagen och ldser hogt for oss. Lagen &r otvetydig. Folkvalda som
missbrukar viljarnas fortroende eller som misskoter sig pa andra sitt inte
bara kan utan skall avsittas. Under 1opande mandatperiod. Kravet dr att
minst 10 procent av véljarna skriver under en siddan begéiran. Om sé sker
skall nyval utlysas.

Ar det mer #én vackra ord pa ett papper? Vi kastar ut frigan och det mum-
las lite i biankarna.

”Under forra mandatperioden var det nagra som avsattes hir i Sancti Spi-
ritus”, svarar en man i militdruniform. "Men det &r inte det typiska. Podngen
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med vart system dr att vi som #r valda aldrig skall forlora perspektivet pa
vart uppdrag. Vi maste hela tiden lyssna pa vara viljare och gora vart bista
for att foretrida dem. Var demokrati byggs nerifran och upp. Viljarna ir he-
la tiden med i diskussionen.”

De tio som sitter framfor oss 4r mahénda inte representativa for alla fol-
kvalda i Sancti Spiritus. Anda slds vi av att de #r pafallande unga och att
hilften av dem gor sin forsta period som folkvalda.

Det skojas lite nér en fiargad kvinna presenterar sig. Hon heter Maria och
ser inte ndmnvirt dldre ut dn sin kamrater. De andra tycker att hon ir for
blygsam. De berittar att Maria blivit omvald fyra gdnger. Med tydlig beund-
ran och respekt. Det dr uppenbart inte sa litt att bli omvald. Man maéste ligga
i och fa nagot utrittat, annars viljs nigon annan nista gang.

Vi berittar for dem om Anna Hedborg. Hur hon i TV sa att forslaget till
nytt pensionssystem inte kunde foras ut till diskussion i samhillet eftersom
det aldrig skulle gatt igenom d&”. Och om Goran Perssons uttalanden om att
folkomrdstningar dr odemokratiska.

Ett forskriackt och misstroget mummel bryter ut i binken. Det kan inte va-
ra sant? Inte i Sverige. Inte i ett demokratiskt land.

”Har pa Kuba fors alla stora fragor ut till diskussion i hela samhillet”, si-
ger Dorban Caneganez. ”Om folkmaktens nationalforsamling forbereder en
ny lag sa diskuteras den pa alla arbetsplatser och i alla massorganisationer.
Forst nir forslaget dr folkligt forankrat och har folkligt stod fattas beslut.”

Vi talar ldnge med de folkvalda i Sancti Spiritus och stéller manga fragor,
ocksa sadana som skulle kunna uppfattas som oforskimda. Nagon fullstin-
digt klar bild far vi naturligtvis inte, for det dr forsamlingen for liten och ti-
den for kort. Men ett intryck dr mycket starkt: Har sitter politiker av ett an-
nat slag dn dem vi normalt méter i Sverige; politiker som bryr sig om sina
viljare, som lever som sina viljare, som inte har som utgangspunkt att sko
sig for egen del, utan som verkligen ser sina uppdrag som ett fértroende.

En liten utflykt.

Tillbaka i Havanna besoker vi Folkmaktens nationalférsamling, motsva-
righeten till var riksdag. Vi triffar Ramén Pez Ferro, ordférande for nation-
alférsamlingens kommission for internationella relationer. Han har varit
med forr, sa han blir vare sig hédpen eller uppbragd nér vi fragar om 16nevill-
kor och privilegier.

”En svensk riksdagsman fragade mig en gang om mina privilegier”, berit-
tar han. ”Jag svarade att jag har privilegiet att dela mitt folks villkor, bade
folkets umbiranden och folkets formaner. For sa dr det hos oss. Vi som &r



valda har inga speciella férméaner.”

Som ordféranden i en av nationalférsamlingens kommissioner arbetar
Ramén Pez Ferro i Havanna huvuddelen av aret, trots att han kommer fran
och 4r vald i en liten stad pa centrala Kuba.

”Ungefdr hilften av nationalforsamlingens ledamoter ingar i nagon av
kommissionerna och maste darfor arbeta hiar i Havanna”, berittar Ramoén
Pez Ferro. Principen &r da att vi har samma 16n som vi hade innan vi flytta-
de hit. Den andra halvan av ledaméterna dr bara hir nér nationalférsamling-
en sammantrider, det #r tvd ginger om aret under tva veckor. Ovrig tid lever
de som vanligt pa sina jobb och i sina valkretsar. Vi tycker det dr viktigt. De
folkvalda bor finnas bland sina véljare i sd hog utstrickning som mojligt.”

Ater i Sancti Spiritus.

De folkvalda vi talar med &r alla medlemmar i Kubas kommunistiska par-
ti, PCC (Partido Comunista de Cuba). Nir vi fragar svarar de unisont ja och
med uppenbar stolthet. De &r naturligtvis inbjudna att diskutera med oss just
dérfor att de dr partimedlemmar, vilket vi inte finner underligt. Vi 4r ju en
partidelegation inbjuden av PCC , s naturligtvis kallar partiet sina medlem-
mar att diskutera med oss.

Men Dorban Caneganez skyndar sig anda att ritta till alla eventuella miss-
forstand.

”Att manga folkvalda dr partimedlemmar visar vilket fortroende partiet
har bland folket”, sdger han och de andra nickar instimmande. "Men det
finns ocksa folkvalda som inte dr partimedlemmar. For att bli uppsatt som
kandidat méste du ha fortroende bland méinniskorna i ditt valdistrikt. Det &r
viljarna som nominerar kandidater, inte partiet. Partiet deltar inte i valen, far
inte sitta upp kandidater och far inte propagera for den ena eller andra kan-
didaten. Det &r forbjudet i lag.”

I svenska 6ron later det naturligtvis underligt, sérskilt om man betraktar
den liberala demokratin som det optimala uttrycket for folkligt inflytande i
politiken och inte formar att se bortom dess tranga ramar. Men sa ir det pa
Kuba. Man har ett demokratiskt system utan partier. Inget enpartisystem,
alltsa, inte vad giller val och folkrepresentation, dir Kubas kommunistiska
parti inte deltar och inte far delta, utan ett partilost system.

Ett kubanskt system, givetvis, anpassat efter kubanska forhallanden och
behov. Men ocksa ett demokratiskt system.

Demokrati betyder folkmakt och vad &dr det som siger att folkmakt
prompt maste utdvas via partier? Kuba har utvecklat en annan modell, ett
decentraliserat och mer direkt folkstyre med storre inflytande for vanliga
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ménniskor och med storre krav pa folkligt deltagande i politiken. De finns
sakert andra vigar att ga for att uppritta en genuin folkmakt, till skillnad
fran liberalerna gor kubanerna inte ansprak pa att deras modell dr optimal
och universell. Men efter att ha talat med foretrddare for den kubanska folk-
makten pa alla nivéer ir ett intryck mycket starkt: Hér handlar det om mén-
niskor som verkligen menar allvar med att foretrida folket och som i sitt ar-
bete har ett mycket titt forhallande till sina véljare.

Samtal sdger inte allt, man behdver studera ett samhélle mer ingaende for
att fa en inblick i dess innersta visen. Men samtal séger dnda nagot. Nér en
genuin demokratisyn dr den roda traden i allt vad folkmaktens foretriadare
sdger dr demokratin inte i fara.

Dir slutar vart numera gemensamma besok pa Kuba. Men innan vi lam-
nar den socialistiska 6n i Karibien bor nagot sidgas om det kubanska val-
systemet, som alls inte dr som det svenska och sikert lite mirkligt f6r den
som miaiter allt efter de svenska matt som ocksa &r liberala. Men ér det ode-
mokratiskt? Dom sjélv!

I kort sammanfattning fungerar valsystemet pa Kuba sa har. Valen &r rena
personval. Det é&r inte partier som kandiderar och det dr heller inte partier
som nominerar kandidater. Kubas kommunistiska parti ir tvdrtom i lag for-
bjudet att delta i valen och har ingen formell méjlighet att pdverka nominer-
ingsprocessen.

Vad giller kommunvalet sker nomineringen pa oppna moten i de sma
grannskapsenheter som det kubanska sambhillet dr indelat i. Enligt den ku-
banska vallagen far en valkrets bestd av hogst dtta grannskapsenheter, sa det
handlar om smé enheter om nagot eller nigra hundratal viljare dér de flesta
kénner varandra.

Lagen sédger att minst 75 procent av viljarna maste vara nirvarande pa det
Oppna motet for att nomineringen skall vara giltig. Den demokratiska pro-
cessen forutsitter alltsa ett mycket stort matt av folkligt deltagande, at-
minstone jamfort med Sverige, dédr vi som viljare bara har att stoppa papper
i valkuvert en géng vart fjirde ar.

Varje granskapsenhet far nominera hdgst en kandidat och for att nominer-
ingsprocessen skall bli giltig maste den resultera i minst tva nominerade. Ef-
tersom varje valkrets bestar av hogst atta grannskapsenheter, sa stills alltsa
minst tva och hogst atta kandidater mot varandra i sjdlva valet.

Néagon valrorelse i svensk mening bedrivs inte. Kandidaterna tévlar inte
med varandra om att avge 16ften de inte kan eller ens avser att halla och de s-
mutskastar inte varandra. Istéllet publiceras biografier 6ver dem och deras



meriter pa anslagstavlor runt om i valkretsen. Det dr den enda valkampanj
som bedrivs, forutom en allmédn kampanj for att alla skall delta i valet.

Valen till de kommunala folkmaktsférsamlingarna sker med 2,5 ars mel-
lanrum, varannan gang pa hosten och varannan pa varen. For att bli vald
maste en kandidat f4 minst 50 procent av rosterna. Om ingen kandidat far
hilften av rosterna forrittas nyval mellan de tva kandidater som fatt flest
roster.

Valen till provinsforsamlingarna och nationalférsamlingen, motsvarighe-
terna till landsting/regioner och riksdag i Sverige, dger rum vart femte ar och
bygger pa kommunvalen pa sa sitt att de kommunfullméktigeledamoter som
ar direktvalda av sina grannar spelar en avgorande roll i nomineringsproces-
sen.

Infor valen till provinsforsamlingarna och nationalforsamlingen bildas
valberedningar bestaende av representanter for de stora folkrorelserna med
representanten for fackforeningsrorelsen CTC som ordférande. Efter en
grundlagsrevision 1992 deltar inte Kubas kommunistiska parti och dess
ungdomsforbund i dessa valberedningar.

Inom ramen for nomineringsprocessen, som dr minst lika viktig om inte
viktigare #n sjdlva valet, hélls tiotusentals moten pa arbetsplatser och i
bostadsomraden, dér viljarna kan komma med forslag och synpunkter. Infor
valet 1998 diskuterades 6ver 60000 forslag till kandidater pa dessa moten.

Valberedningen ldgger ett forsta forslag till valsedel med minst dubbelt sa
maénga kandidater som det antal mandat som tillkommer kommunen. Den
slutliga valsedeln faststills sedan av kommunférsamlingen. Den innehéller
lika manga namn som antalet mandat, s& valet handlar om att godkénna de
forslag som nomineringsprocessen resulterat i, inte att vélja den ena eller
den andra kandidaten. Om nagon kandidat inte far minst 50 procent av ros-
terna maste valet goras om.

Pa alla nivéer i det kubanska systemet kan en vald representant avsittas
om han eller hon missbrukar sitt fértroende. Kravet for att omprova ett val dr
att minst 10 procent av viljarna kréver det.

Partiet och staten

Ater till huvudsparet. P4 Kuba finns bara ett erkint politiskt parti. Anda hiv-
dar vi att Kuba &dr en demokrati. For att demokrati betyder och skall betyda
folkmakt. En stats demokratiska status avgors helt enkelt inte av antalet par-
tier, utan av graden av folkligt inflytande och folklig delaktighet i politiken.
Varvid den som betraktar verkligheten med oppna 6gon litt kan se att det
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kubanska folket har ett mycket storre inflytande och en mycket storre delak-
tighet i politiken &n till exempel folket i USA och for den delen folket i Sve-
rige, dir partierna numera mest utgor en sparr mot folkligt inflytande.

Detta betyder inte att demokratin pa Kuba &r perfekt, men sa finns heller
ingen perfekt demokrati. Vi beklagar ingalunda att Kuba héller den CIA-fi-
nansierade sk oppositionen i strama tyglar. Den liberala oppositionen utgor
bara den terroristiska kontrarevolutionens fredliga mask och den méste be-
kdmpas 1 ett land som &r utsatt for imperialistisk blockad och stdndigt hot
om imperialistisk intervention, allt annat vore att utlimna socialismen till
dess fiender.

Visst vore det mycket béttre om kubanerna kunde l4ta liberalerna prata pa,
som patetiska reliker fran en svunnen tid. En sddan ordning kriaver dock att
den kubanska socialismen tillats skota sig sjélv, utan yttre hot och inbland-
ning. Det &r hotet fran den imperialistiska kontrarevolutionen som gor det
nodvindigt att begrinsa yttrandefriheten for dem som gor sig sjélva till
verktyg for detta hot.

Lat oss med detta avsluta resonemanget om partiet och staten.

Kubas Kommunistiska Parti deltar inte och far enligt konstitutionen inte
delta i valen till de representativa organen. Folkmakten dr forbehallen folket.
Partiet har en annan, mer ideologisk roll, har att driva pa den revolutionéra
processen och har att kontrollera att nodvindiga atgérder vidtas och genom-
fors till revolutionens forsvar. Partiet dr en samhiéllsorganisation, har en roll
vid sidan av de statliga organen.

I den socialistiska demokratin &r en sadan roll helt n6dvindig, fér om par-
tiet blir en del av staten och rentav tar over delar av statens funktioner, si
forvandlas folkmakten till ett tomt skal. Folkets makt blir partiets makt.

An Sovijet d4, inviinder den skeptiske. Om partiet skall ha en roll vid sidan
av staten, sa var vil inte Sovjet demokratiskt?

Det &r en intressant och belysande fragestillning.

Aren fore Sovjetunionens sammanbrott fordes en intensiv debatt om para-
graf 6 i den ddvarande sovjetforfattningen, som gav Sovjetunionens Kom-
munistiska Parti en sérskild roll inte bara som samhéllsorganisation, utan
ocksa i det politiska systemet och i de statliga organisationerna. Michail
Gorbatjov lit stryka denna paragraf, som han och liberalerna i korus pastod
vara ett arv fran Stalins tid.

Men det var bluff. Paragraf 6 inférdes i sovjetforfattningen genom forfatt-
ningsrevisionen 1977, i det som brukar kallas Bresnjevforfattningen. Sant ar
att SUKP ocksd nimndes i den sk Stalinforfattningen fran 1937, men da i



paragraf 126, i den paragraf som reglerar det sovjetiska folkets medborger-
liga fri- och rittigheter, och da endast som en i raden av samhillsorganisa-
tioner, om dn som den viktigaste.

Man kan diskutera partiets faktiska roll under Stalins tid. Men i formell
mening innehade SUKP samma padrivande och granskande roll som Kubas
Kommunistiska Parti innehar idag, tydligt atskild fran de statliga organen
och den statliga forvaltningen.

Paragraf 6 inférdes som sagt 1977. Men redan i borjan av 1960-talet ge-
nomforde “avstaliniseringens” nestor Nikita Chrusjtjov en forfattningsrevi-
sion som omdefinierade partiets roll i samma riktning, ett tilltag som ob-
serverades ocksa av datidens liberala sovjetologer som nagot uppseende-
vickande. Sa skriver den tyske sovjetologen Karl-Heinz Ruffmans féljande
om Chrusjtjovs omdefiniering i boken ”Sovjetryssland” fran 1968:

”Det sensationella i dessa atgirder var framforallt att han gav partiet upp-
gift att inte bara instruera och kontrollera, som pa Lenins och Stalins tid, u-
tan ocksa, atminstone pa det ekonomiska omradet och inom jordbruket, o-
medelbart och permanent delta i utdvandet av de statliga forvaltningsfunk-
tionerna. Detta var en klar 6vertrddelse av en organisationsprincip som Le-
nin hade slagit fast och som sedan dess oavbrutet varit giltig”

Chrusjtjovs forfattningsrevision visar att SUKP i borjan av 1960-talet bli-
vit nagot for sig, blivit en maktapparat med egna intressen och ambitioner,
skilda fran folkmajoritetens. Den borgerliga byrakrati som 30 ar senare om-
vandlade sig sjilv till ny borgarklass hade tagit dver partiet och anvdnde det
for egen maktutdvning i staten. Vilket givetvis inte har med socialistisk de-
mokrati att gora.

Lisaren kanske uppfattar detta som spetsfundigheter. Men just frigan om
partiets roll dr avgorande for den socialistiska demokratin och faktiskt for
socialismen, eftersom demokrati, arbetarmakt, dr en av socialismens forut-
sdttningar. Om partiet permanent och enligt lag ersétter folkmakten med sin
egen makt, sd kan man vare sig tala om demokrati eller socialism.

Savil Nikita Chrusjtjov som Leonid Bresjnev representerade en politisk
riktning som vi kommunister definierar som modern revisionism, en rikt-
ning som haft och har sin foretriddare ocksa i Sverige. Enligt den moderna
revisionismen &r partiets makt i staten socialismens enda forutsittning. Har
ett parti som kallar sig kommunistiskt makten i staten, som i dagens kapita-
listiska Kina, sa rader socialism. Punkt slut.

Det dr en uppfattning som vi kommunister kategoriskt avvisar. Socialis-
men kriver mycket mer, kriver en medveten strivan att ersitta kapitalistiska
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forhallanden med socialistiska. Men socialism kriver ocksa och inte minst
folkmakt, krdver att folkmajoriteten dras in i och gors delaktig i den politis-
ka processen och i maktutévningen, som pa Kuba.

Den sovjetiska erfarenheten

Nagra ord ocksa om den sovjetiska erfarenheten eftersom det Sovjet som
var alltid dyker upp nir frigan om den socialistiska demokratin diskuteras,
som det pastadda beviset pa att den inte existerar.

Som redan péapekats uppstod det sovjetiska enpartisystemet genom en hi-
storisk process och da forst pa 1920-talet. Det &r ett viktigt papekande. Le-
nin och hans bolsjeviker hade Pariskommunens erfarenheter att ga pa och de
foljde dem ocksd, inte minst vad giller nodvindigheten att sopa undan,
krossa, den gamla maktapparaten och ersitta den med nya institutioner. Men
den historiska processen foljde inte samma spar i Ryssland som i Paris,
sdrskilt inte sedan revolutionen statt emot den forsta kontrarevolutiondra va-
gen. Snart nog var Lenin och hans kamrater ute i okédnd terriing, tvungna att
hitta 16sningar som ingen tidigare provat eller ens behovt leta efter. Att allt
inte blev perfekt i en sadan situation #r ganska givet.

Sovjetunionens demokratiska rotter &dr obestridliga. Sjdlva namnet hidnvi-
sar rentav till de sjélvstindiga demokratiska maktorgan som Rysslands ar-
betare, bonder och soldater formerade revolutionsaret 1917, vid sidan av
den borgerliga statens institutioner. Sovjeterna var de mest demokratiska or-
gan som Ryssland dittills skddat och Lenins paroll om att 6verfora all makt
till sovjeterna var dirvid inte bara en revolutionér paroll, utan ocksa genuint
demokratisk. Borgarna far yla bast de gitter 6ver att Lenin och revolutionen
stdllde deras egna maktorgan at sidan. Oktoberrevolutionen var inte bara en
socialistisk revolution, utan ocksa en demokratisk.

Det ekonomiskt och kulturellt efterblivna Ryssland var sannerligen inget
optimalt land for vare sig socialism eller demokrati. Hur bygger man folk-
makt i ett land dér 70 procent av befolkningen vare sig kan ldsa eller skriva
och dir den feodala livegenskapen bara ligger drygt 50 ar tillbaka i tiden?

Bolsjevikerna borjade sa att sdga i motsatt dnde, lade grunden for socia-
lism och demokrati i ett land som dnnu inte var moget for socialism och de-
mokrati. De gjorde det i forvissningen om att andra ldnders arbetare snart
skulle folja Rysslands revolutionira exempel. Men sa blev det inte. Kapita-
lismen red ut de revolutionira stormar som priglade inte minst Europa aren
efter forsta virldskriget. I borjan pa 1920-talet ebbade den revolutiondra va-
gen ut. Ryssland stod ensamt, de bolsjeviker som nu kallade sig kommunis-



ter var utlimnade att pa egen hand bygga socialism i ett land som egentligen
inte var moget for socialism.

Att bygga socialism i ett land, dirtill i ett efterblivet land, var en tuff utma-
ning, inte minst ur demokratisk synvinkel. Snart nog tvingades arbetarstaten
ta hjdlp av den gamla regimens dmbetsmin, i strid mot Pariskommunens
principer. Inte for att Lenin ville det, utan for att det var nddvéndigt for att
staten overhuvudtaget skulle fungera.

Lenin var inte nadig i kritiken mot den statsapparat han sjilv medverkat
till att bygga upp. Den sovjetiska staten var enligt Lenin “’usel bortom all be-
skrivning”, var “’en arbetarstat med byrakratisk deformation”, en kritik som
dr bra att ha i minnet. Med Lenin &r vi kommunister de sista att hivda att allt
var perfekt i Sovjetunionen eller att allt ar perfekt i de lander som idag byg-
ger socialism, under lika svéra eller rentav svarare omstindigheter. Allt kan
inte vara perfekt eftersom omstindigheterna inte var och inte &r perfekta.

Den sovjetiska staten lyckades aldrig fullt ut rétta till den byrakratiska de-
formation som Lenin talade om. Vilket dtminstone till delar och under de
forsta artiondena hidnger samman med att Sovjetunionen inte ldmnades i
fred att utveckla ett fungerande folkmaktssystem. Nér den ekonomiska situ-
ationen vil stabiliserats i slutet pa 1920-talet, sa dok de fascistiska krigsho-
tet upp, vilket inte bara krivde koncentration pa ekonomisk utveckling utan
ocksa snabba och effektiva beslutsvigar. Vilket bland annat innebar att de-
mokratin pa arbetsplatserna, med arbetarrad som beslutande organ, fick ge
vika for direktorsstyre, en mer effektiv men rent borgerlig styrelseform.

I det korta perspektivet gav direktorsstyret onskad effekt, vilket de ekono-
miska framgangarna under de forsta femarsplanerna vittnar om. Men pa
lingre sikt Oppnade eftergiften for egennytta och korruption. Vilket snart
nog blev den dominerande tendensen. P& SUKP:s nittonde partikongress
1952 tvingades darfor centralkommittén ga till vdldsamt angrepp mot direk-
torer som forvandlat foretag till “personliga kungadomen”.

Krigshotet priglade det sovjetiska 30-talet. Med stora ekonomiska fram-
géngar, men ocksa med mer traumatiska féljder. I form av en statlig repres-
sion som sjélvaste Stalin i efterhand fordomde som overdriven. Till delar var
denna repression nodvindig for att bekdmpa ett kontrarevolutionirt hot.
Men pa grund av sina verdrifter representerar den ett morkt kapitel i Sovje-
tunionens historia. Vilket vi hir far ndja oss med att konstatera. I denna bro-
schyr finns inte utrymme att diskutera denna fraga ndrmare.

Men mitt i detta trauma skedde ocksé fantastiska saker. Som att en stolt
Stalin ar 1937 kunde meddela att analfabetismen nu var utrotad i Sovjetu-
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nionen. Pa 20 &r hade ett Ryssland av till 70 procent analfabeter forvandlats
till en Sovjetunion av lds- och skrivkunniga ménniskor, formogna att folja
med och delta i den politiska debatten. Till och med gubbar och gummor i
de mest avldgsna delrepublikerna hade satts pa skolbianken och de kunde nu
ta del av virldens i sdrklass storsta tidningsutbud, inklusive tidningar pa sitt
eget sprak, oavsett om det talades av bara nagra tusental utdvare. Det repre-
senterade ett demokratiskt framsteg bortom den formella ritten, for den som
inte kan ldsa eller skriva har fa mojligheter att nyttja formella réttigheter.
Vad ir tryckfriheten vird for analfabeten?

I forhallande till den liberala nidbilden av Sovjetunionen bor detta under-
strykas. I inget annat land gavs det ut s mycket bocker, tidningar och tid-
skrifter som i1 Sovjetunionen, inte publicerade av privata mediekoncerner,
sadana fanns inte, men inte heller utgivna av den sovjetiska staten, for i Sov-
jet svarade fackforeningar, kulturforeningar, vetenskapliga féreningar och
andra samhillsorganisationer for den stora merparten av tidnings- och bo-
kutgivningen. I inget annat land léstes det heller sd mycket som i Sovjetuni-
onen. Om kunskap &r makt sé var sovjetmedborgarna méktiga.

Overhuvudtaget ir bilden av sovjetmedborgarna som hunsade och forfolj-
da minniskor betydligt Gverdriven, nadgot som forfattaren och filosofen
Jean-Paul Sartre vittnade om efter en resa i Sovjet i borjan pa 1950-talet.
Sartre var radikal och han var i mitten pa 50-talet medlem i det franska
kommunistpartiet. Men som kritisk intellektuell var han inte sérskilt partilo-
jal, sd hans vittnesmal kan inte betraktas som en partsinlaga. Sa hir skriver
han:

”Min uppfattning dr den att sovjetmedborgaren har full frihet att kriti-
sera. Men det dir en kritik som gdiller dtgdirder och inte mdnniskor.

Det vore fel att tro att sovjetmedborgaren inte sjunger ut vad han har
pd hjértat och att han behdller sin kritik for sig sjéilv. Sd dr det inte. Han
kritiserar mycket mera och effektivare én vi. En fransk arbetare sciger
kanske: ‘Min chef dr en skurk!’ Sovjetarbetaren scger inte: 'Direktéren
pd min fabrik éir en skurk.” Han séiger: ’Denna dtgdird dr orimlig.”

Skillnaden dir att fransmannen séiger detta pd sitt kafé, medan sovjet-
medborgaren framtréder 6ppet och tar pd sig ansvaret fér denna kritik
pd ett officiellt méte, till exempel i en sovjet, i en teknisk sammanslut-
ning, som han tillhér, eller pd ett partiméte. Ofta kan hans kritik vara
nog sd frin, men den har alltid ett positivt syfte. Och det gdller inte bara
arbetarna utan alla. /.../



Det dir frapperande att néir man talar med sovjetmedborgare, sd kan
man verkligen kritisera vilken aspekt som helst av deras regim. De tar
gdirna upp en diskussion utan att kéinna sig férolimpade.”

Det sovjetiska valsystemet var ett personvalsystem, som det kubanska.
Atminstone initialt var det vil fungerande. S visar statistik fran 1932 att 50
procent av de folkvalda i stadssovjeterna och 80 procent av deras kollegor i
landsbygdssovjeterna var partilosa representanter for arbetare, bonder och
andra medborgargrupper. Enpartisystemet innebar alltsa inte nagon total do-
minans av kommunister i de folkvalda organen. Ocksa i Sovjet tillimpades
systemet med omedelbar avsittbarhet, en mojlighet som ocksa utnyttjades
tamligen frekvent.

Forfattningsrevisonen 1937 gav alla sovjetmedborgare fulla demokratiska
fri- och rittigheter inom ramen for det socialistiska systemet. Nagra privata
mediaforetag var givetvis inte tillatna i ett land som inte tillét privata fore-
tag, men den formella yttrandefriheten var dnda vil tillgodosedd genom den
uppsjo av tidningar och tidskrifter som gavs ut av olika samhéllsorganisatio-
ner och genom att de flesta sovjetmedborgare aktivt deltog i nagon eller nag-
ra av dessa organisationers verksamheter.

Da det begav sig betecknade ocksa borgerliga statsvetare den sk Stalin-
forfattningen fran 1937 som genuint demokratisk. Vilket den ocksa var, inte
bara till sin bokstav, vilket dr litt att kontrollera, utan ocksé och fastmer for
att alla sovjetmedborgare i nagon form var indragna i diskussionen om den
nya forfattningen. Den var resultatet av bred demokratisk process, en folklig
delaktighet som gjorde den unik i férhallande till alla da géllande forfatt-
ningar,

I eftermilet framstar de sk dissidenterna som sinnebilden av sovjetisk o-
demokrati. Med visst fog. Ett stat som anser sig nodsakad att sld ner pa
misshagliga uppfattningar bara for att de dr misshagliga, 4r inte demokra-
tisk. Om de sk dissidenterna varit en del av ett akut kontrarevolutionért hot,
som pa dagens Kuba, hade saken forhallit sig annorlunda. Men det kan
knappast sigas om de udda faglar som Bresjnev & Co ansag sig tvungna att
sla ner pa, om aldrig sa reaktionira. Det kontrarevolutionira hotet kom frén
ett helt annat hall, kom inifran den maktapparat som skydde all kritik av sitt
alltmer maktfullkomliga och korrupa system.

Far var del vill vi anda hivda att de sk dissidenterna utgor krumelurer i
kanten. Den sovjetiska demokratins forfall beror inte pa dem eller pa be-
handlingen av dem, utan pé att folkmakten, det folkliga inflytandet och den
folkliga delaktigheten i politiken, successivt ersattes av en byrakratisk parti-
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makt, ett systemskifte som bekriftades via den tidigare omtalade forfatt-
ningsrevisionen i borjan pa 1960-talet.

Detta utgdr den sovjetiska erfarenhetens viktigaste lirdom. Vi dr alls inte
naiva. Klasser representeras av partier, sa att SUKP hade en stark maktstill-
ning i Sovjetunionen dr vare sig konstigt eller felaktigt. Men en sadan makt-
stdllning far inte missbrukas, far inte ersitta den socialistiska demokratins
folkliga delaktighet och far under inga omstiandigheter leda till att partiet
och staten gors till en tummelplats for byrékrater och karridrister, med egna
intressen och en egen politisk dagordning. Det var vad som skedde i Sovje-
tunionen. Folkmakten ersattes successivt av byrakratins makt. Vilket inte
bara underminerade den socialistiska demokratin, utan ocksa sjdlva socialis-
men. For utan arbetarmakt, utan socialistisk demokrati, ingen socialism.

En socialistisk vision

Framtidens socialism utgor inget schema, utan ett underbart dventyr. Varvid
framtidens revolutiondrer kommer att finna 16sningar som vi idag inte ens
kan dromma om. For att de ligger bortom var tids tankeforméga. Men 14t oss
inda dromma, 1at oss dromma om en socialistisk demokrati som inte be-
grinsas av vare sig yttre hot eller av ekonomisk och kulturell efterblivenhet.

Den socialistiska demokratins barande element dr det folkliga inflytandet
och den folkliga delaktigheten. Varvid vi sérskilt vill framhélla delaktighe-
ten. Den socialistiska demokratins nojer sig inte med folkligt inflytande ge-
nom valda representanter, utan dess ambition &r att dra in minniskor i den
dagliga skotseln av samhillsfunktionerna. For att pa sikt na den punkt da
samhadllet skoter sig sjalvt, utan den sérskilda apparat som staten och dess
institutioner utgor. Ett samhille utan klasser. Men ocksa ett samhille utan
styrande och styrda, ett jimlikt samhille dér varje individ med sjdlvklarhet
bidrar efter formaga i savil arbete som forvaltning och dér produktionsover-
skottet med samma sjilvklarhet fordelas efter behov. Visst dr det ett samhil-
le att dromma om!

Lenin ténkte sig socialismen som ett enda stort Postverk. Varfor skulle in-
te de anstédllda kunna ta 6ver ansvaret for Postverket, utan att jagas av chefer
och administratorer? fraigade han. Med svaret att det gar alldeles utmarkt.
Chefernas och administratorernas arbetsuppgifter kan létt skotas av varje
lds- och skrivkunnig anstilld.

Det blev inte riktigt lika l4tt som Lenin tinkte sig det. Men oavsett svarig-
hetsgrad &r visionen nodvéandig. For att ett samhille som &r uppdelat i sty-
rande och styrda aldrig kan bli kommunistiskt.



Som synes angav Lenin en forutséttning for att visionen skall kunna bli
verklighet: Lés- och skrivkunnighet. En forutsittning som i vara dagar mas-
te kompletteras med grundldggande datakunskap. Varvid man samtidigt och
med fortjusning maste konstatera att datorerna gor forvaltningsuppgifter sa
mycket enklare att skota.

Vi vill dock tillfora en annan, lika viktig grundforutsittning. For att det
skall vara mojligt for vanliga ménniskor att gé fran jobbet som metallarbeta-
re och underskoterskor till arbete i samhallsforvaltning, sd maste arbetsti-
derna forkortas, inte till sex timmar per dag, utan till fyra eller rentav tre.
Vilket dr fullt mojligt i ett land som Sverige, sirskilt om en sddan arbetstids-
forkortning innebir att de sdrskilda kostnaderna for forvaltning och admi-
nistration reduceras och pa sikt férsvinner.

En djdrv drom, en drom som kan synas orealistisk och omgjlig att for-
verkliga, d&tminstone i det samhille som idag 4r. Men sa skall den heller inte
forverkligas i det nuvarande sambhiillet, utan i ett samhille som har mélet in-
stdllt pa att avskaffa klasserna.

Det dr var kommunistiska vision. Ett samhille utan klasser och utan sty-
rande och styrda. Hall med om att de som anklagar oss for att foretrida en
totalitdr ideologi ir fel ute.

Forsvara demokratin!

Nir liberala Expressen (19/8 2007) vill frammana Venezuelas folkvalde pre-
sident Hugo Chavez som en diktator in spe, sa dr en av anklagelsepunkterna
att Chavez haft frickheten att ta kontroll dver Venezuelas riksbank. Att sitta
riksbanken under demokratisk kontroll &r enligt Expressen ett steg mot dik-
tatur.

I vér nya skona liberala virld &r inte bara privat néringsliv och marknadse-
konomi den pastadda forutséttningen for demokrati, utan pa kopet skall ock-
sa riksbanken, och ddrmed delar av den ekonomiska politiken, vara utlim-
nad at marknaden.

Det hela dr utomordentligt typiskt for liberalerna. Ju mer de ropar om de-
mokrati, desto mindre demokrati vill de ha. I vart fall vill de att demokratin
skall styra dver en allt mindre del av sambhiillet.

Denna minimalisering av demokratin gar hand i hand med det nyliberala
systemskifte som inleddes i Storbritannien under Margret Thatcher och i
USA under Ronald Reagan och som direfter dragit som en farsot 6ver virl-
den. Sverige finns bland de ldnder som drabbats hardast av denna farsot, in-
te for att nyliberalismen nétt lingst hir, inte dnnu, men vil for att Sverige
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dnda in pa 1980-talet priglades av socialdemokratins tanke pa staten som en
motvikt till och regulator av kapitalismen. Socialdemokratins “starka stat”
gav en jaimforelsevis stor offentlig sektor, undandragen marknadens makt,
men ocksé timligen ldngtgdende regleringar av allt frin valutafléden och
kreditgivning till forhallanden pa arbetsmarknaden och i produktionen.

Det ir alls inte sa att Sverige dr unikt i detta avseende. En reglerad och
delvis vingklippt kapitalism &r tvartom typisk for den period som priglades
av att kapitalismen pa allvar utmanades av ett alternativt samhéllssystem,
det socialistiska. Men i vissa avseenden gick Sverige lingre dn de flesta
andra lidnder. Vilket gor att det nyliberala systemskiftets avregleringar blir
mer omfattande och mer dramatiska i Sverige.

Vad har da det nyliberala systemskiftet med demokratin att géra? Jo, at-
skilligt. Den starka staten overforde makt fran marknaden till politiken och
gjorde ddarmed mer makt dtkomlig for demokratiskt inflytande. Den starka
staten var fortsatt kapitalistisk, men den gav arbetarklassen mojligheter att
gora sina intressen géllande pa fler omraden. Vilket vi kommunister tycker
dr bra. Lite demokrati dr béttre dn ingen demokrati alls.

Liberalerna ér av rakt motsatt uppfattning. For dem representerar markna-
den den optimala demokratin och darfor vill de 6verfora sa mycket makt
som mojligt till marknaden. P4 marknaden ir alla lika, pastar de. Som om
fattiga och rika #r lika pa en marknad som mdter allt i pengar.

Det nyliberala systemskiftet har lett till ndgot av en demokratisk kontrare-
volution. Hir i Sverige borjade den redan pa 1980-talet, da den socialdemo-
kratiske finansministern Kjell-Olof Feldt och hans kanslihushoger avskaffa-
de kredit- och valutaregleringarna — med ett jittelikt kapitalutfioéden och en
finanskrasch som omedelbara foljder. Det fortsatte sedan med att riksdagen
frivilligt avsvor sig makten 6ver riksbanken, som istéllet lades i hinderna pa
ett ging sjidlvsvaldiga riksbanksdirektorer. Med alagt uppdrag att endast
vérna néringslivsintresset.

Det verkligt stora skovet i antidemokratisk riktning utgérs dock av EU-
medlemskapet. Det sdgs att EU dr en sammanslutning av demokratiska sta-
ter och att EU dérfor per automatik dr en demokrati. Det ir cirkelbevis av
sdamsta slag. For alldeles oavsett tillstdndet i de olika EU-lédnderna, vars de-
mokratiska vandel man i flera fall kan ifragasitta, s& utgor inte EU en demo-
kratisk organisation, utan en byrakratisk.

EU uppfyller inte ens den liberala demokratins begriansade krav. S& sak-
nar EU en lagstiftande forsamling. EU-parlamentet kan visserligen paverka
lagstiftningen, men den avgorande lagstiftningsmakten delas mellan minis-



terradet och EU-domstolen med EU-kommissionen som ensam forslagsstil-
lare. Ingen av dessa institutioner dr folkvalda. Viljarna i enskilda EU-l4nder
kan visserligen stilla sin egna regeringar till svars for vad de héller pd med i
EU, om de lyckas fa reda pa det, men ett enskilt viljarutslag paverkar inte
ministerradet som helhet. Ministerradet star bortom demokratisk kontroll,
nagot som givetvis ocksa giller de tillsatta byrakraterna och juristerna i EU-
kommissionen och EU-domstolen.

Den liberala demokratins mest elementéra krav, att den politiska makten
skall sta till svars infor dem som valt den och att den skall kunna avsittas av
viljarna i nésta val, giller alltsa inte i EU. Av just de skidl som Harry Schein
anfor i det tidigare anforda citatet. Den politiska makten blir mer kapitalis-
tiskt effektiv om den inte behover fnaska for véljarna.

Skall styrelseskicket i EU definieras i den klassiska statsteorins termer, sa
utgor EU en teknokrati, ett expertvilde. Det dr ekonomer, jurister och byra-
krater som styr bortom allt vad folklig kontroll heter. Nagon kanske invin-
der att det folkvalda EU-parlamentet pa senare ar givits ett nagot storre in-
flytande. Vilket dr sant. Men det dr mest pynt. EU-parlamentet &r fortfarande
ett 1atsasparlament, utan avgorande lagstiftningsmakt och utan makt att till-
sétta regering.

Den liberala demokratisynen sétter numera likhetstecken mellan demo-
krati och marknadsekonomi. Enligt liberalerna kan demokratin inte existera
utan att samhéllets viktigaste sektor dr undandragen dess inflytande. En lo-
gisk saltomortal i den hogre skolan. Demokrati krdver marknadsdiktatur.
Per definition.

EU gér dock ett steg ldngre. Genom att pa kopet grundlagsfista den poli-
tik som skall féras inom marknadsekonomins ram. Enligt EU:s grundfor-
drag &r det nyliberal politik som géller, vilket ger EU ritt att padyvla samtli-
ga medlemslédnder nyliberal politik. Vilket EU ocksa gor. Det mest forvridna
ur demokratisk synpunkt dr dock att denna grundlagsfésta hogerpolitik inte
kan omprdvas med mindre dn att samtliga medlemsldnder samtidigt dr dver-
ens om det. Vilket betyder att den inte kan omprovas.

EU betyder grundlagsfist hogerpolitik. Varvid det inte spelar ndgon roll
vad viljarna anser, vare sig i EU som helhet eller i enskild EU-lédnder. De
kan rosta fram vilket parti de vill. I EU &r det hogerpolitik som géller i alla
fall.

Bara bedragare kan kalla en sddan ordning demokratisk.

Numera talas det om att det dr nodviandigt med en internationell eller ren-
tav med en global demokrati. Vilket kan verka sympatiskt. Manga problem
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ir globala, som klimathotet, och kan dirfor bara 16sas pa ett globalt plan.

Men det giller att inte blanda bort korten. Det demokratiska styrel-
seskicket hor nationalstaten till, det krdaver en nationell arena for debatt och
opinionsbildning och for val virda namnet. Néir demokratin globaliseras, sa
skiljs den fréan folket och gors till angeldgenhet for eliten, precis som i EU. I
en virld styrd av imperialismen kan en global demokrati rentav inte vara na-
got annat dn stormakternas och storféretagens diktatur 6ver vérldens folk
och lidnder. Eller dr det ndgon som tror att USA:s kapitalister i demokratisk
nit star beredda att Gverldmna all makt till en folkvald virldsregering?

Skall det 6verhuvudtaget vara meningsfullt att tala om internationell de-
mokrati, om demokrati mellan nationerna, sa kan begreppet bara betyda var-
je folks ritt att bestimma Over sitt eget 6de, utan yttre inblandning. Interna-
tionell demokrati méste darutover innefatta ett erkénnande av alla nations li-
ka rétt och lika virde, oavsett storlek och utvecklingsniva. Enligt den demo-
kratiska principen “ett land, en rost”. Vilket gor den nuvarande FN-ordning-
en till en demokratisk abnormitet, alldeles oavsett vad man anser om FN i
ovrigt. En beslutsordning som ger ett antal stormakter exklusiv makt &r inte
demokratisk.

Demokrati och nationellt sjdlvbestimmande hor ihop; nationellt sjdlvbe-
stimmande &r rentav sjédlva forutsittningen for demokrati.

Nagon invinder kanske att nationellt sjdlvbestimmande 4r en illusion i
var globaliserade virld. Alla lander #r idag beroende av andra och av beslut
fattade av andra, inte minst ekonomiskt. Sa #r det naturligtvis och sa har det
varit i arhundraden. Virldshandeln #r sannerligen ingen nya foreteelser, lika
lite som de internationella valutafiodena. Men sa har ocksa kravet pa natio-
nellt sjdlvbestimmande alltid handlat om politiskt sjidlvbestimmande, om
ritten att gora politiska vdgval utifrain de ekonomiska forutséittningar som
giller.

Numera hivdar liberalerna att ocksa det politiska sjdlvbestimmandet for-
vandlats till illusion. All var framtid sidgs vara “’en liberal seglats pa de fria
marknadskrafternas odndliga ocean”, en teori som Carl Bildt pa 1990-talet
formulerade som “den enda végens politik”. Men hér handlar det dessbittre
om liberal sjdlvforhdvelse. Ocksa i en globaliserad virld finns det politiska
vigval att gora. Det gér att vilja att st utanfor EU, som Norge, Island och
Schweiz. Det gér rentav att vilja en socialistisk vdg, som Venezuela.

Det ér alltsa inte det politiska sjalvbestimmandet som ér en illusion. Utan
den enda vigens politik. Vilket alla demokrater maste ta fasta pa. For var tar
demokratin vigen om det saknas vigval i politiken?



Det viktiga med ovanstaende resonemang dr att EU-medlemskapet utgor
ett dubbelt hot mot demokratin. Nir sjdlvbestimmanderitten Gverges, sa ho-
tas sjdlva grundvalen for demokratin. Hotet blir sedan dubbelt vérre av att
makten Overldmnas till ett EU som inte ens uppfyller den liberala demokra-
tins ytterst begrinsade definitioner, till det EU som i statsteoretisk mening
ar en teknokrati och som gjort nyliberalismen till lagfist politik.

EU-vinnerna blir stundtals smatt patetiska i sina forsok att dolja vad EU
betyder for demokratin. Ett exempel. Infor valet 2006 upprordes statsvetar-
professorn Olof Pettersson 6ver svenska folkets politiska okunnighet. Pet-
tersson arbetar numera som forskningsledare inom den liberala lobbyorga-
nisationen Studieférbundet Néringsliv och Samhille, SNS, som vid tillfdllet
genomfort en stor undersokning av svenskarnas politiska kunskaper. Huru-
vida avsikten var att bevisa den liberala tesen om att vanligt folk inte dr
skickade att fatta beslut i for landet viktiga fragor later vi vara osagt, men
Pettersson var i var fall upprord. For att en alltfor stor del av de tillfragade
inte kunde svara pa frigan om vem som stiftar lagarna i Sverige.

Att Sveriges riksdag stiftar lagarna i Sverige borde alla veta, menade den
upprorde Pettersson. For att genast och lika upprort sla fast att den utbredda
okunnigheten hotar demokratin.

Det finns bara ett krux i sammanhanget. Det ritta svaret dr fel. Det &r inte
langre Sveriges riksdag som stiftar lagarna i Sverige, den ordningen 4r nu-
mera bara en grundlagsfras. Huvuddelen av lagstiftningsmakten har istéllet
overforts till EU, varvid riksdagens “lagstiftningsmakt” till 80 procent redu-
cerats till att godkénna redan klubbade EU-lagar, utan mojlighet att sdga nej.
EU-lagen géller nimligen dver svensk lag, rentav 6ver svensk grundlag.

Kom da ihag att EU saknar den lagstiftande forsamling som sdgs utgora
grunden for all liberal demokrati. Istdllet stiftas lagarna genom byréakratiska
processer och i slutna politiska 6verlaggningar. For att ddrefter tolkas till
verklig lag av EU-domstolens jurister. S& dr det EU-domstolens jurister
som avgoér om den svenska arbetsritten dr EU-laglig, for att bara ta ett
omskrivet exempel bland méanga, manga.

Givetvis dr professor Pettersson medveten om dessa forhéllanden. Men
han viljer att dolja dem for att istillet ge sken av att Sverige fortfarande har
en demokratisk lagstiftningsmakt. Pettersson dr inte okunnig, han dr en
medveten bedragare och med honom i stort sett hela det politiska etablisse-
manget. Se dir det verkliga hotet mot demokratin!

EU-medlemskapet innebir att statskicket i Sverige inte langre uppfyller
ens den liberala demokratins begridnsade krav. Vilket kallar alla demokrater
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att krdva att Sverige lamnar EU, om inte annat for demokratins skull, for att
ateruppritta ett styrelseskick som atminstone uppfyller borgarnas egen defi-
nition av demokrati, som aterupprittar atminstone en formell demokrati.

Konfronterade med detta krav erkdnner de borgerliga demokrater som
finns kvar att EU utgor ett demokratisk problem, att det finns ett demokra-
tiskt underskott i EU. Men slutsatsen blir som regel inte att Sverige maste
lamna EU. Istiillet pastés att det sk utanforskapet utgor ett dnnu storre hot
mot demokratin, detta eftersom ett sjalvstindigt Sverige blir beroende av
beslut fattade av EU. Istillet for att limna EU skall vi ddrfor arbeta for att
demokratisera EU.

Som tidigare papekats &r detta inte ett demokratiskt argument. Alla lander
paverkas av beslut fattade av andra, sérskilt sma ldnder. Sverige har genom
aren paverkats av beslut fattade av savil USA som av det forna Sovjetunio-
nen, men slutsatsen av denna paverkan var inte att Sverige skulle soka med-
lemskap i ndgondera av dessa unioner. Utan att vi skulle fatta vara egna be-
slut utifrdn de rddande maktférhallanden i véirlden. En demokratisk slutsats.

Lat oss inte racka ner pd den demokratiska missionsivern, den bejakar i
alla fall EU som ett demokratisk problem. Men i den man ivern ar drligt me-
nad, s dr den naiv pa grinsen till sinnessvag. EU:s maktstruktur utgor inget
forbiseende, representerar inte ett olycksfall i arbetet, utan dr en medvetet
vald vég. EU har till uppgift att driva igenom ett marknadsliberalt systems-
kifte i Europa, pa uppdrag av de europeiska storforetagen, som mer eller
mindre dikterat EU:s politiska agenda.

Maktstrukturen &r anpassad till uppgiften och uppdragsgivaren. Systems-
kiftet skall genomforas oavsett folkviljan och om nodvéndigt i strid med fol-
kviljan. For att Europas storkapitalister krdver det, for att det kapitalistiska
konkurrenskampen kriver det. I en saddan situation blir till och med en for-
mell demokrati for tungrodd. Uppgiften krédver teknokratins effektivare be-
slutsvigar. Lite diktatur méaste ockséa Europa tala!

Just effektivitetsargumentet dr typiskt for den borgerliga demokrati som
placerat sig sjdlv pa ett sluttande plan. Det ir inte ldngre viktigt att beslut
fattas i demokratisk ordning, huvudsaken &r att besluten dr effektiva och
handlingskraftiga och att de uppfyller ett syfte som anses &ddelt.

Ett exempel. Nyliberal dogm foreskriver prisstabilitet som Overordnat
mal for den ekonomiska politiken. Om arbetslosheten blir for lag eller 16-
nedkningarna for stora, sa skall riintan hojas pa det att priserna inte skall s-
kena ivdg. Vilken typ av institution dr da bést skickad att vaka Gver att denna
dogm uppritthalls? Ja, inte en demokratiskt vald institution. Politiker méaste



atminstone i ord séga att de vill avskaffa arbetslosheten och de kan inte ge-
nast sl till mot 16nedkningar for méanniskor som tjanar mycket mindre #n de
sjélva. Alltsa lamnas makten 6ver riksbanken Gver till ett antal tillsatta bank-
direktorer med diktatorisk makt att styra 6ver ridntan och darmed Gver en
god del av den ekonomiska politiken.

Med detta arrangemang sdgs vi ha fatt en oberoende riksbank, vilket &r
sant satillvida att riksbanken gjorts oberoende av demokratin. Men givetvis
svavar den inte fritt for det. Istéllet for en demokratisk riksbank har vi fatt en
riksbank som regeras av storforetagsintressen och nyliberal dogm.

I sin doktorsavhandling ”Sa gott som demokrati” menar sociologen
Kerstin Jakobsson att den marknadsliberala effektivitetsdemokratin dr pa
vig att fora oss till ndgot som borjar likna ett post-demokratiskt system. Det
finns relevans i denna observation. Den borgerliga demokratins ramverk
géller dnnu, men demokratin toms successivt pa innehall och den frantrader
frivilligt maktposition efter maktposition. Varvid det frivilliga éverlamnan-
det av riksbanken bara ir ett av manga, manga exempel pa det som journa-
listen Bjorn Elmbrandt triffande betecknat som demokratisk anorexi, demo-
kratisk sjdlvsvilt.

Den roda traden i sjdlvsvilten &r det nyliberala stridsropet ”mer marknad,
mindre politik”. Demokratin skall rdda 6ver en allt mindre del av samhillet
till formén for en marknad som i retoriken gors till samhéllets spegelbild,
rentav till samhéllet sjilvt.

Marknaden pastas vara genuint demokratisk, med lika ritt och lika val for
alla. Man behover inte vara kommunist for att genomskada detta pastaende.
Hur kan fattiga och rika vara lika och ha lika val pa en marknad som méter
allt i pengar? En marknad med lika rtt &r inte ens tdnkbar, for dven om alla
minniskor skulle ha exakt lika mycket att handla for, vilket i sig dr en otink-
barhet i klassamhillet, sa skulle skillnaderna i behov generera olikheter.
Den sjuke behdver mer 4n den friske. Den ensamstdende mamman behover
mer dn den barnlose ungkarlen. Verklig likhet kriver ett helt annat fordel-
ningssystem @n det marknadsekonomiska, krdver fordelning efter behov.

Lagg dartill 4gandets makt, som styr §ver vad som ér tillgdngligt pd mark-
naden och som har tusen och en mojligheter att manipulera vad som efter-
fragas, och pastadendet “den demokratiska marknaden” faller samman som
ett korthus. Mer marknad betyder mindre demokrati och mindre rittvisa.

Utifran detta grundldggande resonemang dr vi kommunister for allt som
begriansar marknadens makt. Vi dr for en solidariskt finansierad och offent-
ligt driven vilfardssektor, med lika ritt for savil fattig som rik — vi anser
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rentav att offentlig sektor utgor en forsta och ytterst rittmétig fornekelse av
den kapitalism som vare sig kan eller vill garantera lika ritt. Vi dr for statligt
och kommunalt dgande, for att offentligt dgande inkluderar mojlighet till de-
mokratisk paverkan, till skillnad fran dgandets tyranni. Vi &r for varje atgiard
som begrinsar marknadens makt, for att sadana atgérder 6verfor makt till
demokratin.

Enligt var mening &r detta ett bade genuint och nodvindigt demokratiskt
hallningssitt. Demokratins inflytande skall utdkas, inte avvecklas.

I vanlig ordning verkar de som utmalar oss som demokratins fiender i
rakt motsatt riktning. Liberalerna ndjer sig inte langre med att dverfora allt-
mer makt till marknaden, de vill dessutom Gverfora mer makt till jurister
och sk experter. Sa plidderar ekonomiprofessorn Lars Calmfors for inrdttan-
det av ett ekonomiskt rad, foretradesvis lett av honom sjilv, med uppgift att
prova de politiska beslutens forenlighet med de krav som ekonomin stéller.
Vilka enligt Calmfors &r ”objektiva” och ddrmed inte mojliga att ifragasitta.

Calmfors dr inte ensam i sin strivan att férse demokratin med en formyn-
darregering. Sa driver nyliberala tankesmedjor sedan ett antal ar kampanj
for att Sverige skall begdvas med en forfattningsdomstol med makt att un-
derké@nna demokratiskt fattade beslut. Forslaget kan synas oskyldigt, forfatt-
ningsdomstolar finns redan i lander som USA och Tyskland. Men skenet be-
drar. Sjdlva syftet med en forfattningsdomstol &r att begréinsa folkmajorite-
tens mojlighet att paverka politiken. Till forméan for de diktat som utgér fran
storforetagen och deras formenta “experter”.

Det klasspolitiska syftet observeras av statsvetarprofessorn Rune Prem-
fors i boken "Den starka demokratin”. Om nykonstitutionalisterna skriver
Premfors: "Den priméra drivkraften, medveten eller ej, forefaller istillet va-
ra att genom en ny svensk grundlag infora institutioner och processer som
ytterligare begriansar demokratins rickvidd — inte minst, och for att sluta cir-
keln, for det fria niringslivets skull.”

Man kan invédnda att storforetagen redan har en forfattningsdomstol i
form av EU-domstolen, vars utslag star Gver varje beslut fattat av Sveriges
riksdag. Men mycket vill ha mer. Varvid liberalerna genast anméler sig som
storforetagens leverantorer.

Avslutningsvis maste ytterligare en demokratisk kampfraga kort beroras.
Asiktsregistreringen utgér en smutsig del av den svenska statens icke-demo-
kratiska historia, en olaglig verksamhet som utretts av den ena statliga kom-
missionen efter den andra, men som dnnu inte klarlagts fullt ut. For att mak-
ten inte vill klarldgga den fullt ut.



Historiskt sett har asiktsregistreringen riktats mot vinstersinnade arbetare
i allménhet och mot kommunistiska arbetare i synnerhet, med Kommunis-
tiska Partiet i en sentida sérstillning. Ocksa sedan &siktsregistreringen for-
bjods i lag 1969 har Sépo alagts att Gvervaka och registrera samtliga med-
lemmar i vart parti. Enligt hemliga direktiv fran savil socialdemokratiska
som borgerliga regeringar.

I detta ack sa demokratiska land har regeringsmakt satt sig 6ver bade la-
gen och grundlagen. For att kunna f6rfolja kommunister och andra radikala
arbetare.

Nu sédgs det att Kommunistiska Partiet strukits fran Sépos hemliga over-
vakningsuppdrag, som sista vinsterorganisation. En pastaende som det inte
gar att lita pa. Det gér dock att lita pa att Sdpo numera utsétter framforallt
muslimer for samma odemokratiska verksamhet, upproérande nog i skérpt
form. Vad giller muslimer anvidnds Sdpos hemliga uppgifter som hemliga
bevis i bade rittegdngar och utvisningsirenden, omgjliga for ndgon att kon-
trollera och omdgjliga for den tilltalade att motbevisa. Hur bestrida ett hem-
ligt bevis?

Med denna upptrappning utgor asiktsregistreringen inte bara ett hot mot
demokratin och asiktsfriheten, utan dértill ett hot mot géllande réttsordning.
Som sdger att alla, ocksd muslimer, skall betraktas som oskyldiga till dess
att skuld &r bevisad bortom varje tvivel. Alla demokrater maste protestera
mot detta rittsliga moras, for om inte vi protesterar nu, vem skall da prote-
stera nér orétten utvidgas till att gilla nya fiender i imperialismens sk krig
mot terrorismen?

De storsta demokraterna

Vi kommunister brukar kalla oss sjilva de storsta demokraterna. Det kan sy-
nas 6vermattan kaxigt i forhallande till den borgerliga bilden av kommunis-
men och dess historia. Men sa dr den bilden ocksa forljugen, inte minst i syf-
te att framstélla den liberala demokratin som mer demokratisk &n vad den ér.

Vi fornekar ingalunda demokratiska brister i den socialism som var och
ar. Tvirtom framhaller vi just demokratin, folkmakten, som avgorande for
socialismen. Men inte i den liberala demokratins begrinsade och formella
form, utan som nédvindigheten av att stindigt 6ka vanliga ménniskors del-
tagande och delaktighet i politiken. Att bara vara véljare riacker inte, sirskilt
inte om detta uppdrag inskrinks till att rosta en gang vart fjdrde ar for att se-
dan halla kiften. Socialistisk demokrati krdver ndgot mer och storre, kriver
delaktighet ocksa mellan valen, kriver rentav en ambition att ersitta inte ba-
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ra de valda utan ocksd myndigheterna med viljarna sjdlva och deras egen
politiska aktivitet.

En sadan ordning kan synas hissnande och rentav virldsfranviand. Finns
de ménniskor som skall bira fram en sddan demokrati? Vart svar dr att soci-
alismen maste se till att de finns. Genom att skapa forutsittningar for dem
att finnas. Vi tror pa ménniskans formaga att frigora sig fran de begransning-
ar klassamhdllet lagt och ldgger pa henne.

Den klentrogne ma kalla oss drdommare. Men erkinn att var uppfattning dr
genuint demokratisk.

I det kapitalistiska Sverige vill vi upphéva kapitalets totalitira makt over
det sk ndringslivet. Verklig demokrati kriver att samhéllet tar kontroll ocksa
over foretagen. En kontroversiell stindpunkt, givetvis. Men kalla den inte
odemokratisk. Hur kan krav pa mer demokrati vara ett odemokratiskt krav?

Vi forsvarar den borgerliga demokratins formella réttigheter, faktiskt mer
intensivt att de flesta andra och absolut mer 4n det politiska etablissemang-
ets patentdemokrater. Men vi nojer oss inte med det. Vi vill dessutom gora
de demokratiska rittigheterna reella. Genom att ge Andersson, Pettersson
och Lundstrdm samma mojligheter att komma till tals som Bonnier, Sten-
beck och Hjorne. Vi hdavdar att det fria ordet inte r fritt sa ldnge det dr kopt.
Motbevisa oss den som kan!

Om vi med detta dr de storsta demokraterna far ldasaren sjdlv avgora. Om
ndgon gor oss dran stridig, sa inte oss emot. Ju fler som foretrader demokra-
tins idé om folkmakt och lika riitt, desto béttre. Men ett kan vi sjélva sla fast:
Kommunistiska Partiet viker inte undan i vare sig forsvaret av de demokra-
tiska réttigheterna eller i kravet pa en utvidgad demokrati.

Men det sitter vi punkt. Med den franska revolutionens ord som en pa-
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IlSOO-talets England var ”demokrat” ett skillsord och
demokrati ett oonskat tillstand. Konservatismens an-
fader Edmund Burke betecknade demokrati som ”’den
svinaktiga massans tyranni”’. Enligt Burke var egendom-
sidgarna av gud skapade att hirska och de egendomslosa
av gud befallda att lyda.

Liberalismens anfader John Stuart Mill var inte lika
gudfruktig. Men lika hatisk till demokratin. Mill avfar-
dade demokratin som ”’den simpla massans tyranni over
individens frihet”.

Visst ér det lustigt. Hos Burke och Mill har borgerlig-
heten sina ideologiska rotter, har de som idag skiiller
kommunister som antidemokrater sina rotter. Men hade
vi levt pa 1800-talet sa hade de skiillt oss for demokrater!

I denna lilla broschyr skall vi diskutera demokratibe-
greppet inom ramen for den marxistiska statsteorin. Det
innebir ett ifragasittande av den demokratisyn som idag
upphojts till liberal statsreligion. Men det innebér inte
ett ifragasittande av demokratin. Tvirtom. Vi kommu-
nister kallar oss de storsta demokraterna och i denna
broschyr skall vi visa varfor vi gor det.
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